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ظاهرة الاحاد من آخطر الظواهر ف تطور الحياة الروحية . وهي آیضا ظاهرة 
ضر ورية النشأة في كل حضارة حینا تکون في دور المدنية ؛ وإ تختلف وفقا لروح 
الحضارة ألتي انبئقت فيها . ذلك أن الالحاد نتيجة لازمة لحالة النفس التي استنفدت 
كل مکانياتها الدينية » فلم يعد في وسعها بعد أن تومن . واذا كان الاخاد الغربي 
بنزعته الديناميكية هو ذلك الذى عبر عنه نيتشه حين قال : « لقد مات اله » ؛ وإذا 
كان الالحاد اليوناني هو الذي يقول : « إن الآهة المقيمين في المكان المقدس قد 
ماتت » - فان الالحاد العربى - وهو الذى يعنينا شنا فى هذا الكتاب - هو الذی 
بقول : « لقد ماتت فکرة النبوة وال نبیاه.» . ذلك أن لااد العربي کان لا يذ أن 
يصدر عن الروح العربية . وما تضعه هذه الروح من صلة . في تدينها الخاص . بين 
اله وبين العبد . فإنها لما كانت تنظر إلى هذه الصلة على أنها صلة افتراق وبعد کامل ‏ 
فقد وسطت بینها الكلمة . كلمة الله . وكلمة اله لا ترد عنه مباشرة لوجود اطوة 
ا هائلة بين العيد بل بالوسيط؛ وهو النبي . . هذا لاد ات هم الذين بلعبون 
ET‏ ا ها وا الاي والتدین عامة ۳ یقوم على فک 
النبوة والأنبياء » وعلى هذا فان الالحاد لا بد أن يتجه إلى القضاء على هذه الفكرة 
التي تکون عصب الدين و لدی تلك الروج . وهذا .يشم لنا الس ف أن 

یف اقا اهو جع إلى ر و فلك ا 

له بين الالحاد في المضارات ت الأخرى كان يتجه مباشرة إلى الله . ولا فارق في 
القع في النتيجة النهائية بين كلا الموقفين : لأن كليهما سيؤدي في النهاية إلى إنكار 
الدين ؛ فبإنكار الاله عند اليونانى ينتفى التدين » وبإنكار الاله اللامتناهي عند 
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الغربي ينتفي الدين » وبانکار النبوة والأنبياء عند العربي تزول الادیان . لذا يجب 
أن نبصر العنی الخفي الستتر وزاء انکار النبوة » إذ لا بد أن نفسر هذا الانکار على 
آنه بتعداها إل الالوهية نفسها » ا ما دامت النبوة هي السبیل الوحید اللىي تعرفه 
هذه الروح العربية للوصول الی الالوهية , قفاب بقطمها ایاه قد قطعت و الوقت 
نفسه کل سبیل إل الألوهية کذلك . 

ولقد كانت الروح العربية في القرون الثاني والثالث والرابع للهجرة قد 
استنفدت کل قواها وإمكانياتها الدينية الخصبة التي كانت ها من قبل » خصوصا 
5 المسيحية واليهودية والمانوية والزرادشتية ثم الاسلام الذی توج هذه الادیان كلها 
بان أغطى کیان صورة للدين عدر هده المتضارة العربية بلوقها + فكان لا سناص ألا 
بعد هذا أن تنحدر من تلك القمة وتستفرغ إمكانياتها الدينية حتى تغيض: عنها 
. موارد التدين جلة » وهذا ما تم فعلا في القرن الثالث والقرن الرابع على وجه ٠‏ 
التخصیص . وکان هذا التطور ضروریاً تقتضیه النطق العضوی التطسون 
الحضاري ؛ آما العوامل الأخرى فعوامل مساعدة فحسب , ولیست هي العوامل 
الا . وهذه العوامل الساعدة هي الانتقام الشعوبي من جانب الغلوبین وما 
يتبعه من تعصب لدينهم القديم » لأن العصبية في حضارة ار ا 
على أسباب من الدين بحسبان الدين هو العامل الحاسم في تكوين القوميات والدول 
في بلاد تلك الحضارة ؛ وهذا يفسر لنا السر في ارتباط الشعوبية بالنزعة الدينية , إذ 
آلدین هر المظهر الاك ف الترات القومی والعصيية الشعويية + آما نی احضارات 
الأخرى قلم تکن الال "عل هذا التحو من التوحید بین الي والدولة > بل قامت 
العصبية القومية في تلك احضارات بعزل عن کل عصبية دينية » وفقأ للروح الخاصة 
بكل حضارة وما نراه من قيمة علیا لديها . واني العوامل » هو نزعة التنوير التي 
نشأت فى العالم العربي الاسلامي كنتيجة لانتشار الثقافة اليونانية في تلك 
الأصقاع ؛ وهي نزعة بدا من قبل عند نهاية دور الحضارة ف الحضارة العربية › 
وذلك ف بلاط كسرى الو شروان ما یتمثل وا عند بولس الفارسي وعند 
برزویه إن صح الباب النسوب إليه في كليلة ودمنة . وما كانت حركة ابن القفع وابن 
الراوندي وابن زکریا الرازی إلا امتدادا لنزعة التنوير الفارسية هاتيك - وكان شأنها 
شأن كل نزعة تنوير تقوم داثاً على أساس تجيد العقل وعبادته بحسبانه الحاكم 
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الأول والأخير والفیصل الذی لا راد لحكمه ولا معقب لقضائه فى كل شى* . مما 
يتمثل في النزعة العقلية التطرفة التي نراها في كل ادوار نزعة التتنوير في جميع 
الحضارات: فهي كانت كذلك عند نزعة اليونانية لدى السوفسطائيين » وني نزعة 
التنوير الأوروبية في القرن الثامن عشر لدى النزعة المعروفة بهذا الاسم والتي كان 
على رأسها فولتير وكنت ؛ والأمر كذلك ايضاً كا سنری خلال هذا الكتاب بالنسبة 
الى كل ممثلى نزعة التنوير من الملحدين فى الحضارة الاسلامية العربية» وبخاصة 
عند ابن الراوندی وابن زكريا الرازي. 


وتقوم تانب على فكرة التقدم الستمر للإنسانية » وهي فكرة أا تا جابر 
ابن حيان في الحضارة العربية وكانت تمثل اتجاهاً مضادا للاتجاه الي الخالص . 
الذي يرد كل ثي* من العلم إلى النبي ويرى في كل تباعد عن عهد النبي تقهقرا في 
العلم وبالتای في ا حضارة والتمدن » وهذا يفسر لنا السر في ترتيب العلم ترتيباً تنازلياً 
من عهد النبي فنازلاً من الصحابة إلى التابعين » ثم تابعي التابعین » وهكذا ف 
طبقات تنا تنازلية يقل حظها من المكانة والعلم والتقدير كلا عدت عن غهت الرسول + 
وما هذا إلا كنتيجة للصورة التي وضعها أهل السنة للتطور المتقهقر ابتداء من 
الرسول . فجاءت نزعة التنويرء وبخاصة في اتجاهاتها الإسماعيلية وفي المذاهب 
الغنوصية الاسلامية والمذاهب المستورة في الاسلام عامة › تؤكد عكس هذا الاتجاه 
وتنظر إلى الانسانية عل آنها تتقدم باستمرار فی خط بسهر فنا بخض النظر عن 
اعد و القرب من الرسل والانیاه . 


وتتصل لك الناصية خاصية ثاللة هي النزعة الانسانية الى ترسي إل 
الارتفاع بالقيم الإنسانية الخالصة في مقابل القیم الاية والنبوية ؛ وإنا لنجدها 
هه ای لس فش ار ی رایع یا ما E‏ 
وا ال کر ار رادي کی میب عت هام نا امتهم« 
السمو بكل ما هو إنساني أزضي . حسي .یر بمعنى الأرض » والی الط من كل 
ما هو فوق أرضي ٠‏ بوصفه وها زائفا ينتزع الدم والحياة من الاإنسان الحقيقي . 
الان الى ان و من لود ودع وك يكن عقا أن اكد تقار تاش عن اند 
ادم يوه » .أى انه كائن حي عيني يريد ان يعب من کاس الحياة ول الا 


آمه الحنون الحقيقية , ولیس خيالاً كان آو هیکلاً نورانیاً مزعیماً بنزع یی الیت 
ویشیح بوجهه عن الحياة کا يدعي التدینون . وان كان من الملحدين مع ذلك من 
يئس من الظفر بعنى الأرض فلاذ بتوع , من الزهد الذعن اى العتاهية ار 
0 الكظيم كابن زکریا الرازي . وأخيراً اتصف تنويرهم بأنه يطلب الحرية بكل 

ئمن دون أن يعبأ ما سيناله من جرائها ؛ فاندفع الزنادقة يعلنون آراءهم الهدامة يكل 
تاه وضراحة . على الزغم ما كان يتوعدهم به السلطان - آعني الخليفة .من 
عذاب » وما لقيه أكثرهم من اضطهاد . وفضّل آغلبهم اراد تدم را عله 

فداء لتلك الحرية الفكرية التي لم يرضوا بغيرها بديلاً » كا فعل ابن القفع وصالح 
ابن عبد القدوس ومنات غيرهم على النحو الذي فصّلناء ؛ ويلوح أن الدولة قد آترت 
أخيراً أن رم هؤلاء من فخر الشهادة فتركتهم أخيراً في النصف الثاني من القرن 
القالث . وطوال القرن الرابع یفعلون ما یشاوون . 

وكل هذه الخصاتص مجتمعة تکشف لنا عن تيار روحي خطير في داخل الحياة 
اة ف احضارة الاسلامية > تیار لم نحاول هنا في هذا الكتاب إلا أن نقدم 
بعضن مواده » وسنتلوها واد أخرى فى الأجزاء التالية من هذا الكتاب العام في 
الالحاد في الإسلام . فإلى أن يتم جع هذه المواد كلها » سنرجی" الدراسة التحليلية 
العامة لتلك النزعة التي تعد من أخطر النزعات التوجيهية في الاإسلام ومن أطرف 
",شعني ارات الالماد العالي ف تاریخ الانسائية الريسي . 
سبتمبر .سنة ۱۹:۵ 


عبد الرمن بدوي 


ها ره 


الحضارة.كالكائن العضوي الحي ء لها ما لكل کائن‌حي من قانون للمیلاد والنمو 
والانحلال والفناء . فلكل حضارة طفولتها وشبابها » وها نضجها وشيخوختها . 
« فهي تنشأ » كما يقول اشبنجلرء في اللحظة التي تستيقظ فيها روح كبيرة , 
وتستقل بذاتها عن الحالة النفسية البدائية التي توجد فيها الطفولة الانسانية . وهي 
تولد في بقعة من الأرض محددة تام التحديد . ترتبط بها ارتباط النبتة بالتربة. 
واحضارة تموت حيغا تحقق هذه الروح كل ما بها من ممكنات على صورة شعوب , 
ولغات , ومذاهب دينية » وفن » ودول سياسية » وعلوم » فترجم حينئذ إلى الحالة 
الأول البدائية . ووجودها الحي نضال باطن قوى من أجل الاستيلاء علىالقوى 
الخارجية في الطبيعة الختلطة البهمة » وعلى الغريزة الداخلية التي لاذت بها هذه 
القوی مع ما تنطوی عليه من حقد وحنق » . فهده الروح تبدا بأن تحقق ما تحتویه 
من قوی » وتستمر في هذا التحقیق شيئاً فشيئاً طالا كانت بها امکانیات وقوی 
خصبة » حتى إذا أتت على نهايتها كان ذلك إيذاناً بأنها بلغت أقصى ما تستطيع أن 
تصل إليه » وحينئذ تنتقل من دور الخلق والا بداع إلى دور الاستهلاك والتبديد : 
. والدور الاول يسمى بالحضارة ععناها الضيق ٠‏ والدور الثاني يسمى بدور المدنية . 
والدور الأول وهو الحضارة ٠‏ يمتاز بأن الروح فيه متجهة إلى باطنها وما يحتويه هذا 
الباطن من قوى زاخرة فياضة > بيغا الروح في دور المدنية تتجه إلى الخارج . وهده 
الیزة الأو تظهر في الناحية السياسية بان هتاز الدور الأول. بتکوین الدویلات 
الستقلة أو الدول الحددة تام التحدید , بیغا یدفع النزوع نحو الخارج إلى 
إنشاء الإمبراطوريات الواسعة ؛ وني الناحية !اروحية نجد. النزعة العنلية » به‌نی 
الإيان الطلق بالنتائج التي بصل .إليها العقل الذي يحلل وينقد» هي السائدة في 
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تفسير الأشياء فى دور الدنية » بیغا العقول واللامعقول غير منفصلین في دور 
اقا اا ال ا تقد الح 0 
فلتأخذ الآن هذا التعريف ولنحاول تطبيقه على الحضارة العربية . وهنا يجب أن 
تحدد ار شوه قاتا ایازم اس نی فان ال تكن هد اعادو عت الم أن 
لا يطلقوا الحضارة العربية إلا على تلك الحضارة التي بدأت بالاسلام » وانقسموا 
حیاها إلى فريقين : فريق يجعلها حضارة مستقلة قد کونت دورة تامة مقفلة على 
. نفسها » وفريق حاول أن يربط هذه الحضارة بالحضارة اليونانية الرومانية أو بحضارة 
البحر المتوسط بوجه عام . أما الفريق الأول فهوالفريق الشائع العام » لكن رجاله لم 
محاولوا أن يبينوا كيف تكون الحضارة العربية المفهومة بهذا المعنى حضارة تامة 
مقفلة » ومرجع ذلك إما إلى جهل هؤلاء بفلسفة الحضارات . وانعدام الحاسة التاريخية 
لدیهم » ثما جعل 9 هذا رأنا ااذه كن اغ ناساس م متسه ود 
واما إلى € استعملوا كلمة « حضارة » في معنى غامض غير مفهوم لديهم ولا 
دود . 


أما أصحاب الرأى الثاني وهو الذي يريد أن يربط الحضارة العربية بالحضارة 
اليونانية الرومانية فعلماء متازون قد حاولوا تأييد ما ذهبوا إليه بحجج قوية تجمع بين . 
دقة النظرة وبيعة الاطلاع . وهذا يجدر بنا ان نتأمله بعناية ودقة. 


من آشهر القائلين بهذا الرأي کارل هينرش يكر. فقد ألقى محاضرة في مؤقر 
المستشرقين الألمانيين سنة ۱٩۹۲۱‏ بعنوان « الاسلام كجزء من تاريخ للحضارة 
عام ( » حاول فيها أن بربط تاريخ الحضارة الاإسلامية بالتاريخ. الأوروبي . إن 
المقياس الذی نقيس به اشتراك شعوب اة ى حضارة واحدة هوه ٠‏ في نظر بكرء 
تشابه الا سس الحضارية التي تقوم علیها حضارات هده الشعوب . فاذا اتفقت حملة 
0 هذه 0 8 تنتسب جیعا لحضارة واحدة . ويقصد يكن هذه 
0 الجنسية » فإنها E‏ لدائرة حضارة واحدة 1 كان التراث الدى 
يكوّن أساسها احضاري واحداً . لأن العوامل الجغرافية والجنسية عوامل مساعدة أو 
مقا وت لها لست عیام اه 
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فاذا نظرنا إل المضارة الاسلامية تبعاً فذا القاس وجدنا أن هذه الان 
لقم عل ام مت تن > آبلا : الشرق القدیم خصوصاً فيا يتصل 
بالنبوة السامية والشريعة الموسوية والثنائية والتصورات الأخروية الفارسية , 
والصورة التي رسمها البابلیون للکون ؛ والاساس الثاني هو احضارة اليونانية 
الرومانية على صورة اطلينية وبخاصة فيا یتعلق بالحياة اليومية وبالعلم والفن ؛ 
والاساس الثالث والأخير : السيحية ما ها من عقائد وتصوف . فاذا قارنا هذه 
الاسس بالاسس التي تقوم علیها الحضارة الأوروبية لوجدنا أن الاسس واحدة ولا 
اختلاف الا في الطابع الجنسي ونجاح التطور. واحضارة الأوروبية تقوم على سس 
اربعة هي : النبوة السامية , وا حضارة البونانية » والنزعة الامبراطورنة القدمعت 
تین الط لش متصیصا ا فا اسان هذه السات 
التاريخية العديدة التي اف عن امتداد الحضارة البونانية الا ال البلاد التي 
ستكون فى المستقبل مسرح الحضارة الاسلامية وعن انتشار الروح السامية فى أواخر 
الامبراطورية الرومانية . وامتداد الغزو الاسلامي حتى تور وروما وفينا » وتبادل. 
القووات نتن جات )تین لصن + وان الشعر الغنائي العربي والفلسفة 
الأشلامية ورات لقعا ار ق ال الوت فكل قن أن ال الط 
مسر ۳ مشترك لکلتا احضارتین - فللحضارة الا سلامية مركز متاز من هذه الناحية 


على الشرق . نظرا مركز بلدانا التوسط بين الشرق وبين آوروبا . 


وكل ما هنالك من اختلاف بين هاتين الحضارتين في نظر بكر هو نجاح هذا 
التراث في أوروبا في إيجاد النزعة الانسانية التي بفضلها تکونت أوروبا الحديثة . 
يها هذا التراث عينه لم ید إلى إيجاد نزعة مشابهة للنزعة الانسانية في البلاد 
الاسلامية » مع أن الأحوال فى هذه البلاد كانت شبيهة بتلك الموجودة في آوروبا إبان 
عصر النهضة . فقد كان في البلاد الاسلامية أمراءيعنون بالعلوم والفنون ويشجعون 
العلماء وأصحاب الفن . كالأمراء الذين شجعوا على إيجاد النهضة والنزعة الإنسانية 
في أوروبا . كما كان في البلاد الاسلامية نزاع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا . بل 
كان 'نصيب العالم الاسلامي من التراث اليوناني آکبر من نصيب العالم الأوروبي » 
مع أن النزعة الانسانية والنهضة مرتبطتان بهذا التراث أشد الارتباط. 
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وإغا آنتج هذا التراث في العلم الاسلامي أشياء تختلف كثيراً عا أنتجه العالم 
الأوروبي > بل إن الأشياء التي اتفق كلا العالمين نی أخذها عن هذا التراث صبغها 
الواحد منهما بصبغة أخرى غير تلك التي صبغها بها الآخرء وكان هذا الاتفاق 
ات 5 .اتفاقاً 5 الأب فقط دون الضمون والعنی . ف « الدينة » البونانية > با معنى 
الحدد ها في احضارة اليونانية . قد قضى الاسلام علیها ولم يعد فى الاسلام مدينة 
تعادل الدينة اليونانية أوتشابهها .بیغا احال على خلاف ذلك فى آوروبا . فمهما يكن 

من شأن الطريقة التي نشأت بها الحياة السياسية والثقافية فى مدن العصور الوسطی 
فى إيطاليا أو فى ألمانيا > فانه كانت تحيا في هذه الدن إرادة الحياة عینها التي وجدت ' 
انى « المدينة » اليونانية , على الرغم من اختلاف المظاهر الخارجية. فالاسكندرية أو 
الدائن أقت كين إلى البندقية ومیلانو منهیا إلى بغداد أو القاهرة . لان فکرة 
الواطن الحر لم توجد في هاتين الدینتین الالشيقت ی هی ای اه 
الات ون الدينة الا وزروبية في العصور الوسطی . مجاعات الاخوان التي وجدت 
في العالم الاسلامي » وان قامت على شي“ يشبه فكرة الایروس اليونانية » فإنها 
تختلف عن جاعات الاخوان في أوروبا . لأن جاعات الاخوان في العالم الاسلامي 
کان مبداً الا خوة فیها لا بصدرغن الذات آوالانا وو اغا كان بصدر عن الاخرین 
والكنيسة الغربية وضعت نفسها موضع الوارثة للامبراطورية الرومانية . ولکن 
الكنيسة الغر بية تختلف عن فكرة « الأمة » فى الاسلام كل الاختلاف . ونجد هذا 
الاختلاف عینه نی الاحساس الفني والتصوير الخيالى . فإذا كان من الصحيح أن 
ابن عربي قد أثر في الکومندیا الاهية لدانته . فان الصور الشعرية تختلف اختلافاً 
کارا يؤذن باختلاف الروح بين الاثنين ع دن 
الد ا > بيغا صور دانته صور حية داتبة . 


وهكذا نجد اختلافاً با فى كل الميادين بين نتاج التراث اليوناني في العالم 
الاسلامي ونتاجه. في العالم الأوروبي . فكيف نفسر هذا الاختلاف ؟ 

هنا نجد بكر يتردد في الاجابة على هذا السؤال فى هذه المحاضرة ويتساءل ألا 
يكن أن یرجح هذا إلى اختلاف جنسي بين الشعوب. الأوووهة والشعوب 
الاسلامية اا ا التعليل وإنا يكتفي بأن يختم هذه 


۱ 


المحاضرة بقوله إنه يرى أن -يكون الاسلام جنا من تاريخ الحضارة الأوروبية 
انيت ۶ اکان المقارنة بشکل واضح بين العالم الاسلامي والعالم الاورويي نی تاثر 
کل بتراث واحد . وکن التأثیرات النارضية التبادلة بن کلا لمان 


ولکنا نراه في محاضرة آخری آلقاها بعد عشر سنين من حاضرته الأولى » يجيب 
عن هذا السوال بلهجة حاسمة قاطعة فیرجم هذا الاختلاف في موقف کل من 
العالین الاسلامی والاوروبی ازاء. التراث البونانی الرومانی الن العوامل الثارعخية 
ات اد ۰ م إل ما هو آهم من هذا كله وهو اختلاف العقلیتین , فإن 
العالم الاسلامي لم يأخذ من الترات اليوناني الا ما كان ذا نزعة عقلية منطقية . 
« وکل شي“ كان مت ارم اليونانية في صوغه أكبر من نصيب العقل اليوناني 
مثل الشعر الغناني اليوناني والدب: الروائي کله . وکل ما کان راتا بجنا کاطة 
هومير وس وکبار الورخین الیونانیین . کل هذه الأشياء ظلت أبوابها موصدة أمام 
الشرق » . بينا العالم الأوروبي قد تعلق فى عصر النهضة كنز ما تعلق مهذه 
فتاه ال :تعر و ا عن الروح اليونانية . وکان تعلقه بها الطابم 
الرئيسي لعصر النهضة توا ون 


وهنا يحق لنا أن نتساءل عن هذا التطور ر في فکر بکر. أوليس من , شان هذا 
التطور أن يقضي على الفكرة الأول التي نادى بها وهي ان الحضارة الاسلامية يمكن 
أن تدخل في نطاق تاريخ الحضارة الأوروبية ؟ إنه يتحدث عن اختلاف في 
العقليتين . اختلاف قد جعل الحضارة في العالم الاسلامي متايزة كل التايز من 
الحضارة في العالم الأوروبي . فا معنى هذا ؟ 

معناه أن المقياس الذى اتخذه بكر لیس بالقیاس الصحيح , وإذا كانت الحال 
كذلك فيجب أن توضع العا هديد ا ارو نظريته كلها تقوم على 
0 هذا المقياس 

والواقع أن الباحثين . خصوصاً في أواخر القرن الماضي . قد أساؤوا استخدام 
هذا المقياس إلى حد بعيد » فراحوا يبحثون عن المشابهات بين الحضارات المختلفة , 
a‏ ان روا :هدم E‏ المضارة الراحیه فياف الأعرق 
وأَجَهدوا اه :ف اف هذه لاسشارات أو اللدر ا ی شا امات 
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والناس جميعاً لصوصاً ناهبين . وأعمتهم هذه النزعة فأفقدتهم كل حاسة للتمییز. 

ات ی بسا او وی الخو لل ان قاين ان 
هذه النزعة نتيجة من أسوأ نتائج النهج اللي في تفسير الأشياء » وهو الاتجاه الذي 
حا عن اة .انه ادا كان من الممكى ان عد هدا الاغاد ف الد 
الطبيعية , فلا يمكن مطلقاً أن تأخذ به فى العلوم الروحية وعلى رأسها التاريخ . لأن 
هذه النوغة تفقد كل ی" روحه . وتحیله إلى مادة خالصة . بینا البحث هنا 
فموضوعه_الروح . فلذا فقدتها فقدت کل ثي" تقریبا . 


الا ان شیع من الاحساس التاريخي لکاف بأن يؤكد لنا وجوب التمییز بين 
هذه الأضياد التي يل إلى هولاء الباحثین أنهاواحدة أو متضابهة وطذا رآینا الباحثین 
“في أوائل قرننا يثورون على هذا النهج الفاسد » وینادون بوجوب التمييز ویطالبون 
بتوفر الحاسة التاريخية لكل من يتصدى للبحث في التاريخ » حتى لا خلط بين 
الأشياء هذا الخلط الشنيع . 


هذه الثورة الجديدة في النظرة إلى التاريخ بلغت أوج شدتها عند اشبنجلر. إن 
اشبنجلر يرى أن الحضارات مستقلة بنفسها تام الاستقلال الواحدة عن الأخرى . 
'وأن ما يخيل إلينا من وجود تشابه بين حضارة وأخرى إما هو تشابه ظاهري لا يكاد 
بتجاوز حد اللفظ . فالحضارة اللاحقة لا ا عن الحضارة السابقة غير طائفة قليلة 
عدا مق الأشياء ولا قط ال متا لا كاد ند کمن الروابط بل إن منم 
شاه التي فده شاه فن ان الا ری ا عذها مها کر 
" هي بدون تييز» »بل مخت رما يتلاءم وایاها > أي ما یتفق وروحها . وحتی هذا الدي 
باع لا کل | لوقل افد عو يكنا وروا كنا باب . لأن روح كل 
حضارة مختلفة عن روح رها من الخضارات امد الالاف:فادا كانت از شیاه 
التي تصدر عن حضارة من الحضارات ت تمثل روح هذه الحضارة فلا بد لكل حضارة 

تحاول الأخذ من حضارة آخری أن ¿ تيل هذه الأشياء إلى طبيعتها . ومعنى هذا 
قا aE‏ . فكل تأثر إذأ هو في الواقع تغيير » سواء اكاك 
هذا التغيير نحو الأحسن أم كان نحو الأسوأ. فالحضارة الواحدة إذأ لا تأخذ من 
حضارة اخرى غير الأشياء التي تتفق وروحها , وهي لا تلبت من ناحية أخرى أن 
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عاد إل يدها إحالة تکاد تکون مطلقة . ولنضرب غذا مثلا بتأثر احضارة 
اليونانية بالحضارة المصرية في الفن . فإن الحضارة اليونانية لم 06 من الفن 
المصرى أهرامه ولا مداخل معابده. ولا مسلاته » وفا اكتفت بأن أخذت شيئاً من 
ا التاثيل والأعمدة . وحتی هذا الذی اه قد بدلت فيه تیدیل بكاد يقضى 
على كل ما ميزه وهو روحه : فا أبعد الفارق بين الأعمدة المصرية والأعمدة 
الدورية . وما أكبر الاختلاف بين التاثيل المصرية وبين تمثال یونانی کتمتال قاذف 
الصو فالاصل ا ی کل دالا انات هو روح الحضارة لتي تقتبس 

فلا يجب أن ادا ار 5 الحضارة . بل حب أن ۳ ا 
الصحيح على أساس أن لكل حضارة روحها الخاصة . وأن الاشتراك في التراث 
يدل على شي“ بالنسبة إلى روح من يشتركون في هذا التراث . وبهذا نکون قد قضینا 
نهائياً على المقياس الذى ي اتخذه پکر, وعن طريقه خيل إليه أنه يستطيع أن يثبت أن 
الحضارة الإسلامية يمكن عدها جزءا من الحضارة الأوروبية . 

لكن ليس معنی هذا أن الحضارة الاسلامية حضارة قائمة بذاتها تکون دة 
حضارة مقفلة . وإنما هي جزء من حضارة كبيرة هي إحدى الحضارات الثاني 
الكبرى التي يبنها اشبنجلر وخلل روح الثلاث الرئيسية منها. هذه الحضارة هي 
لتی. نسمها « اهتیشجار» پاسم « الضارة العربیة» « واغلب الظن ائه سیاها بوذا 
الاسم لأن الحضارة العربية هي آهم جزه فى هذه الحضارة الکبری . 

والان . فلنعد إلى التعریف الذي ذکرناه في أول کلامنا كي نعرف ماهية 
وخصائص هذه الحضارة . 

یقول هذا التعریف إن لكل حضارة تربتها الخاصة الحددة تام التحدید . فا 
هي هذه التربة بالنسبة إلى الحضارة العربية ؟ 

هذه التربة واسعة : فهي تحد من الشمال بمنطقةتسودهامدينة الرها ؛ ومن الجنوب 
بسوريا وفلسطين ومصر وفيها تسود مدينة الإسكندرية ؛ ومن الشرق تحد بنهر 
سيحون أي تشمل إيران كلها . 

وني أقصى الجنوب نجد بلاد العرب » وفي أقصى الشمال من هذه التربة مدينة 
يلظ ا هي بوجه عام تللك النطقة التي صیفها الاسکندر بالصبنة 
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اهلينية » والتي ارتقت مدا الرئيسية وهي الاسكندرية وأنطاكية والرها وافسوس 

بيزنطة والدائن فى الوقت الذي كانت فيه مدن الغرب تعاني دور الفناء 
والاضمحلال + فقد أصبحت هذه الدن مدناً عا امتلات بالکاتدرائیات والأسواق 
. والمباني الضخمة . 

هذا حدها من ناحية المكان . فلنبحث فى حدها من ناحية الزمان . قلنا إن كل 
حضارة تولد فى اللحظة التي فيها تستيقظ روح كبيرة تستقل بذاتها عن الحالة 
النفسية البدائية التي توجد فيها الطفولة الانسانية . وروح الحضارة العربية قد 
استبقظت فى السنوات الخمسمائة الأولى من ميلاد المسيح : فإن هذه الفترة هي 
الربیع بالسبة إلى الحضارة العربية . ولكنها سبقت مع ذلك بهذه الطفولة التي 
استيقظت في أحضانها » وهي الطفولة التي تتمثل في الأديان السماوية عند الفرس 
. واليهود والكلدانيين حوالى سنة ۷۰۰ ق . م. لول مرة» ثم تظهر هذه الطفولة مرة 
| ثانية حوالى سنة ۲۰۰ ق .م . مع هذه التبارات ن التي كانت نبوءات بمصير العالم 
' ومستقبل الشعوب . وفيها وجدت هذه التفرقة الثنائية نين النور والظلمة . 
. والتصويرات الختلفة للجنة والنار والآخرة بوجه عام » مع ما صاحب ذلك من . 
ا يُبعث . ثم تولد زوح هذه الحضارة في القرون الأولى للمسيحية بیلاد 
روح الأسطورة ؛ فالروح العربية ج حول 578 ت أسطورة : تنبغث منه ٠‏ 
ضحكة تصعد إلى السماء وتتجاوب بها آنحاء الوجود ؛ واحواریون يصاع حوضم 
أساطير تلا بضجيجها المدن على البحر التوسط » والعالم اليهودي يحيك من جديد 
قصص داود والآباء الأولين . ويرتفع الوئنیون اطلینیون بفيثاغورس وهرمس وبَلنْياس 
الطواني الى مرتبة الآهة. . ثم تستمر روح الحضارة و فى إظهار ما تحتويه من قوى 
خصبة زاخرة , فتنشاً الذاهب او الأديان الجديدة . فینثی" ماني في القرن الثالث ف 
آیام الاك سابور دیناً ارما جدیداً! یکون جامعاً ين کل الذاهب الدينية التي 
انتجتها الروح العربية حتی وقته . ويأتي القرن الرابع فتثبت الذاهب الدينية 
وترسخ اقدامها فتصبح المزدكية دين الدولة في ايام الملوك الساسانیین , وفي روما 
تصبح عبادة مترا الديانة السائدة وذلك 5 أيام ديو كليسيان » ثم يجعل قسطنطین 
الديانة السيحية الديانة الرسمية للدولة الرومانية . وهکذا الال ایضاً نی ملكة ا 
وأكسوم . وهذا ينتهي ربیع هذه الحضارة . 
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حينئذ كان لا بد هذه الروح أن تبلغ أوجها وأن تحققٌ کل ما فیها من مکنات 
فيأتي دين يسود الأديان كلها , ويأتي شعب سياسي يغز و هذه المناطق ويعقد ها لواء 
واحدا . فكان هذا الشعب هو الشعب العربي » وكان هذا الدين هو الاسلام. 
فتكونت بهداية هذا الدين وبفضل طبيعة هذا الشعب الحضارة الاسلامية التي هي 
القمة العليا التي بلغتها الحضارة العربية » والتي بلغت أعلى نقطة قدرها أن تصل 
إليها حين طرق الصليبيون أبواب بيت القدس واستطاعوا أن هروا به مسرعين . 
لكن :هذا الحادث عینه كان إشارة لانحلال الحضازة العربية , وإيذانا میلاد التضارة 
الأوروبية . 

هذه الحضارة العربية ها روحها الخاصة لا تشاركها فيها أية حضارة أخرى . 
والتي سادت جميع فروعها من بيزنطية وفارسية وإسلامية . فلكي نفهم إذا روح 
الفرع الذى يعنينا الآن من هذه الحضارة العربية الکبری. ينبغي أن نبين 
ا لخصائص الرئيسية لروحها . ١‏ 

أول خاصية من خصائص هذه الروح التفرقة الواضحة التي تضعها بين 
النفس والروح ؛ وهي تفرقة رئيسية نجدها واضحة فى كل مظاهر هذه الحضارة من ٠‏ 
فن وعلم ودين وقانون وسياسة » فالروح مصدرها الله > مصدرها الملكوت الأعلى 
والنور» بيغا النفس مختلطة بالجسم والتراب وتعلوها الظلمة ؛ والأولى مصدر الخير, ' 
والثانية مصدر الشر : فما صدر عن الأولى هو حسن ؛ وما صدر عن الثانية فقبيح . 
والناس ينقسمون إلى نفسانيين وروحانيين . ولا كانت هذه الروح صادرة عن الله , 
فهي من أجل ذلك روح واحدة بيا النفوس فردية مختلفة . وهذه الروح تعبر عن 
نفسها في الناس عن طريق «الکلمة» . فالكلمة هي رسول هذه الروح العليا 
ا ۱ 

ومن هنا فان الروح » وهي واحدة بين الناس جميعاً ٠‏ هي مصدر الخير . فليس 
للانسان إذا إلا آن یفنی نی هذه الروح » وأن ينكر نفسه كل الانكارء لأنها مصدر 
الشر والظلمة . وهذا فان روح الحضارة العربية تنكر الذاتية آشد الانکار. لأنها 
تفني الذات في هذه القوة العلیا » وتری في هذا الفناء واجب الانسان الرئيسي . وعلی 
هذا الأساس يجب أن یقوم كل شي“ . فكل ما کشف عن ذاتية » أو اتجه نحو توکید 
الذاتية » فهو شر . ففي الأخلاق لا شي“ أمام الانسان غير التسلیم هذه القوة 


۱۹ 


العليا ؛ وني الجمال الجميل هو ما مثل هذه الروح أو دفع إلى الارتفاع إليها ؛ وني 
العرفة كل معرفة صادرة عن استقلال الفكر باطل وضلال » وإنما المعرفة الحقيقية 
هي تلك التي تصدرعن هذه الروح الشتركة. ای تلك التي تصدر عن الاجماع , لا 
غن الحكم الفردى . 

والآن » نستطيع أن نتبين هذه الخاصة والنتائج الترتبة عليها بوضوح في مظاهر 
الحضارة العربية الرئيسية وهي الفن والدين والقانون والسياسة . 

آما الفن : فقد كان من نتائج فقدان الذاتية فیه أن اسديت الفتون التجسيمية 
في الحضارة العربية من تصوير ونحت » لأن في تصوير الجسم الستقل والشخصية 
الستقلة الفردة تعبیراً عن الذائية , وهذا ما لا یتفق وروح هذه الحضارة . وافا 
آنتجت هم عن طریق الالوان نوعا خاصاً هو أكبر توكيد للروح النافية للداتية 
العاملة على القضاء عليها . وهذا النوع هو ما يسميه الافرنج باسم « الأرابسك » . 
ولا كان هذا النوع من الفن هو أعظم ممثل للروح العربية إلى جانب القوس على 
٠‏ شکل نعل الحصان » فجدير بنا أن نتأمله قليلا . إن النموذج الأول هذا النوع 
نشاهده فى الفن البيزنطي ٠‏ وفیه نری واضحاً الفارق: بين الروح العربية والروح 
. اليونانية من الروحین قد استعانت في هدا النوع من الفن بطر يقة تکرار ورقة 
الشجرة المعروفة بشوكة اليهود (الأكنتة ) . ولكن بظهر في الفن اليوناني واضحاً أن 
كل ورقة ها كيانها وجسمها الستقل » أى طا ذاتيتها . إن صح هنا هذا التعبير » بيغا 
الفن البيزنطي يحلل ورقة شوكة اليهود إلى شبكة من الخطوط غير حدودة تملا 
مسطحات كاملة , ما يسلب الورقة كل استقلاها بکیانها الخاص . آما « الأرابسك » 
فهو كا يقول اشبنجلر بلا جسم » بل ويسلب الشي" الذي يرسم عليه جسمه وذلك 
بأن يغطيه بتكرارات كثيرة . وان « للأرابسك » لخاصية أخرى ليست صادرة مباشرة 
عن الروح العربية العامة بل عن التايز البسيط الذي للشعب العربي عن هذه 
الروح العامة » ولهذا فلن نتحدث عن هذه الخاصية إلا حين نبين هذا التايز. 

فاذا انتقلنا می الفى ال الدین . وجدنا آن هذه اللناصية هی الخاصية الرئيسية 
ف كل الأديان السماوية , وهذا نشأت كل الأديان في بيئة البو ال . ومن أجل | 
هذا نرانا في غير حاجة إلى بيانها في هذا الميدان . 

وه الخاصية نجدها راضحة کل الوضوح فى( القانون . فان القانون القدیم . 
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اليوناني والروماني . صادر عن الذاتية ‏ لأن الأفراد هم الذين بوجذونه كنتيجة 
لتجاربهم العملية . بينا الروح العربية تعد القانون صادراً عن القوة العلیا أو الله . 
وهذا لا تجد الروح: معنی هذه التفرقة التي يضعها القانون الروماني بين القانون 
. الوضعي ١‏ هدز ) والقانون الامي (عه! ) . ما دام مصدر القانون واحداً . وإذا 
كان القانون شاد عن اله » فیصدر عنه اذا على شکل « کلام » له > أى على 
شكل كتب مقدسة فيها بیان أوامره ونواهيه . ولهذا فإن مهمة القاضي في الروح 
العربية تختلف تام الاختلاف عن فة الب تقو عند الزهان الا نیمه الأول 

مهمة الشارح . بیغا مهمة الثاني مهمة من يستخلص القانون من الأحوال العملية 
والحوادث التي تقع. وإذا لم يكن فى كلام الله ما ينطبق على الحالة المعروضة 
على القاضي » فليس له آن يحكم بنفسه » بل لا بد من الإجماع . وهذا عد الإجماع 
دائا الصدر التالي مباشرة للکتب السپاوية . 


اوا نری نفس الخاصية متحققة في ميدان السياسة . فالحكم دائا ان 
تكو يدا فن هله الق العلا واه شید انلك وف ا افق الما كم وای وجل 
دين . وجمع الحاكم فى نفسه بين السلطة الدينية والسلطة الدنيوية . وفكرة الخلافة 
الإسلامية أوضح مثال لما نقول . ثم إن فكرة هذه الروح عن هذه الدولة ليست هي 
الفكرة المعروفة عن الدولة ععنى آن الدولة حدود سباسية فحسب . یل الدولة: هی 
الأمة المؤمنة . لك هي الخصائص العامة الرثيسية للروح العربية كبا تتمثل فى هذه 
المظاهر التي تعبر عنها . وهي واضحة أجلى وضوح فى هذه الحضارة الجزئية التي هي 
كا قلنا من قبل اعلى درجة وصلت اليها الحضارة العربية. 

الا ای العام ای عامل که روا يد من اعقاری N EAN‏ 
الختلفة التي شات هذه .الروح العربية العامة متساوية فى غثيلها طذه الروح . بل 
تختلف بحسب آجناسها » ولا كان العرب هم الذین یعنوننا في هذا القام فلنتحدث 
الآن عن خصائص هولاء . 

إختلف الباحثون اختلافاً كبيراً في بيان الطابع المیز للرجل العربي . وعندنا 
أن خير من اكتشف هذا الطابع لسن الذي قال إن الطابع المميز للعربي هو سيادة 
الإرادة فيه على ملكتي النفس الأخريين وها العاطفة والعقل . فملكات العربي 
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الروضية ید بعل سا > الارادة هي الملكة السائدة » ویلیها العاطفة » وق 
الات اي العقل . والارادة (ذا سادت نی الانسان اتصف بالقدرة والشجاعة علی 
القيام بالاعمال الخطيرة , واتصف بالمزم وسرعة التتفیذ . لکن هذه الارادة ذا لم 
يحكمها العقل كانت إرادة مندفعة لا تعرف ها غاية معلومة . كا انها تعني عند 
أصحابها العجز عن القيام بالأعمال الروحية » أي على الانتاج الروحي » وهي في 
الواقع تطبع صاحبها بالطابع العمل . وتصرفه عن التأمل النظري . ومن أجل هذا - 
نری أصحابها فقراء في العلوم النظرية . آغنیاء فى العلوم العملية . وإذا كانت 
العاطفة فى الرتبة الوسطی ولیس العقل في الرتبة الأولى » فان صاحب هذا النوع 
من الترکیب الذهني یعوزه الخيال. لأن الخيال مزيج من العاطفة والعقل . 
فاد بظرتاد ان بطاهر لفان اة من هذه الزاوية افا أن شی با 
كانت عليه هذه الظاهر . ۱ 
. فان الفن العربي لم يستطع أن ينشى* الملاحم أو الروايات التمثيلية لأن العربي 
" بعوزه الخيال . وما آنتجه هذا الفن يكشف عن ذلك الطابع الدی ذكرناه أنفا وهو 
. سيادة الارادة على بقية الملكات العقلية » فان أوضح نتاج فني للروح العربية 
الخاصة هو القوس على شكل نعل الخصان . فإذا تأملنا هذا القوس وجدنا أنه ذو نتو 
يرج على العمود الرتکز عليه . وهذا نت" لا تقتضیه قوانين الاستاتيكية وإما يبدو ' 
اا على هذه القوانين . وما يحفظ القوس على هذا الشكل هو قوة الإرادة . ونحن 
قلنا إن هذه. الارادة إرادة غير موجهة , وهذا نراه واضحاً في النتاج الثاني المثل 
للروح العر بية الخاصة اضق ثيل , وهو« الارابسك » الذی تحدثنا عنه مند حين . 
إذ شاهد. فِ هذا الأراستك أنه لیس بذی اتجاه لأنه کن أن يتخذ أي اتجاه . كا 
- لظ ألقةر روزنبرج > فهو يدل على إرادة » وفي الآن نفسه يدل على أن هذه الارادة . 


هي إرادة غير موجهة . 


وإذا كانت العلوم النظرية في الحضارة الاسلامية لم يشتغل بها الا غير العرب 
من فرس ومغول . فالعلة هي تلك الخاصية التي ذكرناها وهي سيادة الارادة وقيام 
العقل فى المرتبة الأخيرة للملكات النفسية . وهذا يفسر لنا بوضوح كيف أن العرب 
هم الذين قدموا الثروة العربية الثالثة وهي الشريعة إلى جانب الدين واللغة. 
فالشر يعة علم عملي » لهذا استطاع العرب أن يبرعوا فيه . 


YY 


" آما السياسة فقد برز العرب في ميدانها العملي لا النظري أعظم تبریز. وذلك 
ان السياسة العملية عضن الغزو والفتوح هي الیدان احقيقي. لتشاط الارادة » یمن 
هنا نستطیع آن تفن الی حد کار هذه السرعة افائلة التي تمت بها الفتوح 
العربية » فهي لا تفسر الا بهذه الارادة الخاحة القوية . أجل . كان نشر الدین 
| التي أنتجت هذه السرعة » ولکن نصیب الارادة العربية 
كا أ کت او ا لام و ون راید 
الذى فتح ما فتح من مالك . لا عبد الله بن عمر وأمثاله من المتدينين المؤمنين 
فحسب . كا أن الطريقة التي سار عليها هذا الفتح تدل على ما في هذه الإرادة من 
ع توجيه من ناحية العقل لخ عق امالك لم يأت عن خطة مرتبة نفدت 
أجواؤها: الواحت: يعن الا خر ببظر تفه رید > وإنما اندفع الغزاة نحو الشرق والشمال 
والجنوب دفعة واحدة کالسیل الجارف . 

و ان اها واو کرت من الس مومت إذا لاساو قلط 
بهده الیزات عن بقية شعوب الحضارة العربية العامة , ولکنها جمعت بين شعوب 
آخری غير الشعب العربي ,ما جعلها حضارة خصبة متنوعة . تنوعاً لا بظهر إلا 
' بعرض مميزات هذه الشعوب الأخرى الجنسية وبیان آثر هذه المیزات في تكييف 
الحضارة الاسلامية تکفا ۳ ٠‏ ولكني أظن أن ها هنا ليس محال هذا البيان. 


۳۳ 


بوا کیر الاالحاد 


e: 
3 
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للزندقة فى الاسلام تاريخ شائق » عني الستشرقون بدراسته عناية فاثقة » 
فکتبوا فیه الرسائل القصير: آو القالات الطويلة المستفيضة التي تظهر باستمرار 
وأغلب ما فيها جديد طريف . لکنهم لم يبلغوا من هذا كله شأوا يعدا و 
طم عون الم ان لقرا طق | كوا ساط حل أخلب اه 

عنوا بدراسة هذا التاريخ لأنه بدون إيضاحه وتعمقه لن نستطيع أن نفهم كيف 
ا بعض النظريات فى علم الكلام بل بحص المذاهب الكلامية التي ازدهرت 
خصوصاً في القرنين الثاني والثالث للهجرة , إذ أن الكثير من نظريات مذهب 
کمذهب العتزلة لا يمكن آن: ایفهم بدون معرفة هذه الخصومات الكثيرة العنيفة التي 
كانت تقوم بين كبار المعتزلة وبين الزنادقةي 0 والتي كان يثيرها هؤلاء الأخيرون فیضطر 
أصحاب الاعتزال إلى أن يتخذوا موقفاً بإزائها خاصاً. حتى انه لو أتبح لنا أن 
نبحث في تكوين النظريات المختلفة التي يشتمل عليها مذهب المعتزلة بحثأ دقيقاً , 
يتابع تطوره ويرسم المنحى الذي عليه سار دا لوجدنا للزندقة أكبر الأثر وأعظم 
الخطر في هذا التكوين . 

کا أننا لا نستطيع أن نفهم ما تلك الحركة السياسية الحضارية التي ظهرت' 
خصوصا 5 أوائل حكم العباسيين . وأعني بها حركة الشعوبية . ودون آن نذهب إلى 
ما يذهب إليه الدکتور طه حسین بك في کتاب « حدیث الاربعاء » من إرجاع حركة 
الزندقة كلها آومعظمها إلى حركة الشعوبية » نستطيع أن تكد على أقل تقدیر أن بين 
كلتا الحركتين صلة قوية وثيقة . حتى كان بعض أنصار العربية يتخذون من 
۰ الشعويية وسيلة للدلالة عل الزندقة كا سنری بعد عدت . 

وإلى جانب هذا كله لا يمكننا أن ندرك التطور الروحي في بلاد الاسلام والحياة 
العقلية عامة على حقيقتها إلا إذا نظرنا إلى حركة اند شاا "عابلا فى اخ 
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العوامل التي لعبت دورها في ذلك التطور وتلك الحياة : فسيرّت الأول في اتجاه 
امعو د له مخطوطا رتسي فق نيه ,كك الثائية كا ددا ا 
مره يد مل ني قل بز امن 
فلهذه الأسباب كلها ولغيرها من الأسباب وجه المستشرقون عنايتهم إلى هذه 
الذزاسة ؛ كن دراه لا تال عتی. الى اة ها الكقرسن ال 
واللبس » وذلك راجمع الى ان تاريخ الزندققة في الاسلام موضوع غامض کل الغموض . 
طت کاشد ها كرة الاصطرابة کن علدا كتير الا عل اقا قرب 
أن نتبينه في وضوح وأن نتمثله بجلاء . 

فلفظ « زنديق » لفظ غامض مشترك قد أطلق على معان عدة . مختلفة فيا بينها 
على الرغم ما قد يجمع بينها من تشابه . فكا ن يطلق على من يؤمن بالمانوية ويثبت 
أصلين آزلیین للعالم : هما النور والظلمة .م اتسع المعنى من بعد اتساعاً كبيراً حتى 
أطلق على کل صاحب بدعة وکل ملحد بل انتهی یه الامر و ال آن ن بطلق 
. على من یکون مذهبه مخالفاً لذهب أهل السنة ماوت شن كان تا معا الجون 
من الشعراء والكتاب ومن إليهم :وقد كشي الا ساد هات هترشن ددر نقذ متعاً 
عن أصل هذا اللفظ واستعیاله عند الكتاب غير الاسلامیین ۲۳ , کا جمع الأستاذ 
. ماسينيون معاني اللفظ كا استعمله الكتّاب الاسلاميون وذلك في البحث الذی كتبه 
يي دائرة المعارف الاسلامية تحت مادة « زنديق » ونی كتابه عن « عدا بالحلا- 2 
as‏ ل 
دقيقا ما يحملنا على الحذر والانتباه الشديد للمعنى المقصود به في السياق الذي 
نجده فيه . 

ثم إن الصادر التي تحدثنا عن الزندقة والزنادقة قليلة غير مأمونة . وهذه القلة 

اا لأن کب اند ف قدت كلها تغرياً٠‏ ام بهد ین یدنا منها إلا شذرات 


۰ : ٩۴۳ - ۷۱ شیدر: « زنديق» في « الباحث الابرانية» ج ۱ ص‎ )۱( 
A.H.H. Schûder: “Zindiq'", in, Iranische Beitrûge. 


. :۷۸۸ - ۱۸۲۱ لوى ا « عداب الحلاج » ص‎ (۲) 
L. Massignon: La Passion d'al-Hallag. 
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ضتیلة عثرعلیهابمد عنم طویل نی کتب الردد. مثل هذه الشذرات التي عثر علیها 
الأسوف على شبابه الممتاز الدکتور کزوس في كتاب « المجالس المؤيدية » وهي 
شذرات لابن الراوندى اک من کتابه « الزمرذ » قد رد علبها داعي الدعاة مؤيد 
الدین الشیرازی ف هلو ا لمجال الموسوفة اسه 219 اولان بعض الصادر التي 
تحدثنا عن الزندقة والزنادقة لا تزال مخطوطة حتى اليوم ٠‏ فلیست في متناول أيدى 
الباحثين . وأهم المصادر من هذا النوع كتب الشيعة . مثل كتاب « الاحتجاج 6 
اط 


ا ناحيتين : الأولى أن الروایات المكتوبة في بعضها لم 
عر و الد قة في ایرادها . فجاءت فى الغالب مهوشة ناقصة ؛ والشانية أن 
البعض الاخر من هذه الصادر. وهو آغلبها . قد كتبه الخصوم وأوردوا فیها آراء 
الزنادقة بعد أن أدخلوا علیها شيا غير قليل من التبدیل والتفییر , با يوافق 
أغراضهم في الخصومة والججاج . وما یتلام مع الالزاسات التي يريدون أن 
يستخلصوا منها . لهذا يصعب على الباحث أن يتبين أقوال الزنادقة الحقيقية وأن 
يعرف كيف كانوا بوردوها . 

ومن أجل هذه الصعوبات مجتمعة كان الباحتون من المستشرقين يقتصر ون 
على دراسة ناحية صغيرة من نواحی الزندقة . أو واحد من كبار الزنادقة الذى 
یستطیعون أن يجدوا عنه في الصادر شین شيئأ . ولم یستطع واحد منهم حتی هذه الأيام 
الأخيرة أن يكتب بحثاً شاملاً هذه الحركة يتناوها من جميع نواحیها . 


فعن صالح بن عبد القدوس ألقى جولدتسيهر بح قهأ في الوقر الدولي 


وك ۷( ثم من بعده کتب | .كريمسكى رسالة صغيرة ( في 0 
صفحة ) بالروسية عن أبان بن عبد الحميد اللاحقي طبعت فى موسكو سنة ۱۹۱۳ . 


)١(‏ راجع هذا البحث في القسم الثالث من الكتاب. 
(۲) جولدتسيهر: « صالح بن عبد القدوس والزندقة بان خلافة المهدي» ( أعمال المؤقر التاسع للمستشرقين , لندن 
سنة ۰۱۸۹۳ ج ۲. ص ۱۰۶ - ۱۲۹) 


]. Goldziher: Salih b. Abd al- 100068 und das Zindiktum wûührend der 
Regierung des Chalifen al- Mahdi (Transactions of the international 
Congress of the Orientalists 
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وکان ابن القفع خصوصاً موضوعاً لدراسات عدة آشهرها ما کتبه عباس (قبال فى 
كتابه : « شرح حال عبد الله بن القفع . فارسي » وهو مکتوب بالفارسية ؛ ثم 
فرنشسکو جبریيلي في مقاله النشور« بمجلة الدراسات الشرقية » سنة ۱۹۳۲ بعنوان 
۱ « مولفات ابن القفع » وهو خبر ما کتب عن ابن القفم حتی الان وك انان بحثين 
اخرین كنب أوطيا باول کروس نی الجلة عینها سنة ۱٩۳۳‏ تحت عنوان « حول ابن 
المقفع » والثاني کتبه رشتر وکانت آفکاره فيه أجرأ وأصرح من آفکار جبربيلي في 
مقاله ذاله © ۱ 

ونحن قد آشرنا من قبل إلى القال الذي کتبه کروس عن ابن الراوندي بمناسبة ٠‏ 
الفقرات التي عنز عليها في « المجالس المؤيدة 0 با رده من كتاب « الزمرذ » لابن 
الراوندی وهو مقال طويل علو بالعلومات . وحن خير ما كتب عن ابن الراوندي 

الود ۰ ۲ 


وخا کتب الاستاذ فرنشسکو جبرييلي : « تعلیقات على بشار بن برد » . 
ظهرت ف « مصطبة عدرشة الدراسات الشرقية » سنة ۱۹۳۷ ٠”‏ 


ت بووین حب عن جرک 
شنة. ۱۹۳۵ "7 ی ی 8 سن ۱۹۳۷ فى « جلة الراك ا 0 
فيه أن بدرس تاريخ الزند قة الظاهری ند إن صح هذا التعبير - دون تعرص 
للمناظرات ن التي قامت ضد الثنوية « والمانوية ». ولا عسى أن يكون هناك من أثر 
. للمانوية فى الحياة الفكرية فى ذلك العصر ( أوائل العصر العباسي). معتمدا" في 


(۱) م. ج. رشتر: «دراسات حول ناريك كب داب اللرك العربية القمةو لیبتسلك سنة A‏ 
M.G. Richter: Studien zur Geschichte der ûlterfen arabischen Für- .‏ 
stenspiegel!.‏ 
وراجع فصلا من بحت"جبرییلی وبحث كروس بعد ص ٤‏ وما يليها. ص ۷۵ وما بلیها .. 
(Y)‏ 2505. ش 
(۳) ج ۱۶ سنة ۱۹۳۷ ض ۱۷۳ - ۲۲۹ ۱ 
ا 6 G. Vai da: Les Zindiqs en pays dIslam. au début de‏ 
abbaside, RSO, XVI, 1937, pp. 173 — 9.‏ 


۰ ۳ ۰ 


ذلك على المصادر التارخضة الخاصة باضطهاد د الزنادقة ير تن 5 خلافة 
العباسیین الأول . وأول هذه الصادر وأهمها کتاب « الفهرست» وبلیه كنات 


« الأغاني) یه الكبرى: مئل ۶« تارج الطبری » و« مروج الذهب» . 


بدأ الأستاذ فيدا بحثه بأن أورد في القسم الأول منه الفقرات الوجودة في کتاب 
« الفهرست » لابن النديم » وبعضها خاص بتاريخ المانوية في بلاد اللإسلام 
واختلافهم حول الامام بعد « ماني » . واضطهاد كسرى طم وتشتتهم فى البلاد' 
وسا روا > والبعطن الا من هذه الفقرات یتعلق بالمتكلمين الذين بظهرون 
الاسلام ویبطتون الزندقة . وباساء الرؤساء والأمراء الذين اتهموا بالزندقة في ی 
العباسیین . 

وف القسم الثاني تحدث صاحب القال عن اضطهاد الزنادقة اضطهاداً رسماً 
فى أيام العباسیین الأول . فقال : إن الصادر لا تسمح لنا بتتبع هذا الاضطهاد الا 
في الفترة القليلة التي مضت بين سنة ۳١١ه‏ إلى سنة ۱۷۰ه-, أى فى السنوات. 
الأخيرة من خلافة المهدي وإبان خلافة اهادي القصيرة الأجل . ٠‏ 

ففي سنة ۱۱۳ بدأت حملة المهدى العنيفة على الزنادقة بأن أمر عبد الجبار 
الست ,والزي بلق صاحب کتاب« الأ غاني *بلقب « ا 
عل کل الزنادقة الوجودین داخل البلاد . فقبض على من استطاع القبض عليه 
وأتوا به إلى الخليفة الذي كان حينئذ في دابق . وأمر بقتل بعضهم . وقزیق کتبه . 
واستمر الخليفة 5 هذا الا ضطهاد في السنوات التالية حتی بلغ الا ضطهاد غابته ف 
الفترة ما بين سنة ١ه‏ وسنة ۱۷۰ ۰. وكان يقو على أمر هذا الاضطهاد قضاء ‏ 
مخصوصون .2 أشهرهم : عبد الجبار الذی دکرناه اف وعمر الكلوزى الذى عين في 
.سنة ۱۱۷ ۰ ثم محمد بن بعس عدوية اللى خلت عر 3 

وكان يقبض على الزنادقة لأقل شبهة » ويؤتى + 2 القاضي . فيطلب إليهم 
آن يرجعوأ عن الزندقة إن اعترفوا بها » ویطلق سراحهم إن رجعوا عنها . ویقتلون 
إذا استمروا علیها ورفضوا الخروج . ولكي يتأكدوا من أنهم رجعوا عن الزندقة 
حقأ كان الخلفاء یستخدمون وسائل : شتى . آشهرها تلك التي بروی عن القضاة ة في 
عضن الامو ن أنهم TT‏ » فهم يذكرون عنهم , أنهم كانوا يطلبون 4 
ال ان مضق على صورة ماني » ون يذبح طائراً 1 اسمه التذرج . | 


۳۱ 


البصق على صورة ماني فالقصود به تحقير صاحب مذهب المانوية وهو ماني » وهذا 
دليل على أن الزنديق قد رجع عن هذا الذهب؛ آما الحكمة في ذبح هذا الطاثر فلا 
تكشف عنها الصادر التي بأيدينا . ولكن مؤلف القال الذي نحن م 
المقصود بذلك هو أن يفرض على الزنديق أن يذب كائناً حب . وذبح الحيوان تحرمه 
المانوية .-ولا بد لنا من قبول هذا التفسير - مؤقنا - لأن كل المصادر التي تحدثنا 
١‏ عن الانوية لا تذکر مطلقاً أن الانوية کانوا بقدسون طائراً بعینه » سولء أکان هذا 
الطائر التذرج أم كان غيره . وقد حدث مثل هذا فى أيام محاکم التفتیش فى آوروبا 
سنة ۱۲۳۹ مع طائفة الكاتارودتعطاهه التوسکانیین : إذ طُلب إليهم بحضور البابا 
جورج الرابع أن يبرهنوا على إخلاصهم في الارتداد بأن يأكلوا اللحم أمام جمع من 
الأساقفة ۲۱ . ولم يكن کل هولاء الذین بتهمون بالزندقة زنادقة حقا ؛ وإفا كان 
منهم من بتهم بالزندقة لأسباب سياسية . فقد اتخذ الخلفاء من هذا الاتهام وسبلة 
للقضاء على خصوبهم من اماشمیین . وعلى هذا النحو اتهم ابن من أبناء داود. بن 
على ثم یعقوب بن الفضل وأتي بها إلى الخليفة الهدي . ولا كان الخليفة الهدي قد 
. ارتبط من قبل بعهد ألا يقتلها فإنه لم يستطع أن يأمر هو بقتلها , ولغا حبسهیا 
وأشار إلى ابنه اهادي أن يقتلهها حینا يتولى الخلافة . بيد أن الهادى لم يتح له أن 
يقتل غير يعقوب . لأن إبن. داود بن علي مات في سجنه قبل أن يتولى اهادي 
الخلافة . 
ولسنا نعرف على وجه التحقيق ماذا وجه إلى الهاشميين من تهم . وكل ما ترويه 

لنا المصادر هوما يرويه لنا الطبري ( أخبار سنة 178 ج ۲ ص ۵٩‏ ) وما لخصه 
عنه. ابن العبرى فی كتابه « تاريخ مختصر الدول » ( ص ۲۳۱ ) من أن ابنة بعقوب 
ابن الفضل قد اعترفت أثناء محاكمتها بأنها حبلی من أبيها ! والمانوية تحلل زواج 
الاباء بالبنات حسبا ترويه الروايات الاسلامية . 


(۱) راجع ه. ش . إيكا: « تاريخ حاكم التفتيش فى العصور الوسطی », ترجمة ریناك , باريس سنة ۱۱۵۸ ری ١‏ 
ص ۱۱۰ 
H. Ch. Ica: Histoire de 1,Inquisition au moyen ûge tr. 5 Reinach.‏ 
نم ج . جیروم : « تاريخ محاکم التفتيش في العصور الوسطی باریس سنة ۱۹۳۵ ص ۸۸ - ۸٩‏ 
Giuraad: Hist de Inquisition au moyen ûge.‏ .[ 


۳۲ 


ولم يقتصر الأمر على الخلفاء فى اتهامهم الخصوم بالندقة لأغراض سياسية .. 
بل كان هفاك من الوزراء من یتخذون الانهام - الباطل غالبا - بالزندقة سبیلا 
للكيد والوقيعة بنظرائهم أو خصومهم الذین يحقدون علیهم . ومن هنا نستطيع أن 
نفهم تلك الرواية التي ذكرها الطبرى ( ج ۳ ص 1٩۰‏ ) ثم الجهشياري في كتاب 
« الوزراء والکتاب » (ص ۸٩‏ - ص ٩۰‏ ) ثم صاحب «الاغاني » وغيرهم » عن 
اتهام أبناء أبي عبيد الله الوزير بالزندقة :ققد اتهم الربيع + ضصاحب الخاينة المهدي 
ومنافس أبي عبيد الله ارقو أهاء هذا الا خرن وواعدا من افا کان خض 
أل نم زنادقة . وقد أفلح الربيع في هذا الدس عند الخليفة الذي أمر بأن 
بقل عبد الله بن أبي جبيد لله الوزير. وكان ذلك سبباً في توتر العلاقات بين 
الهدی وبين آبي عبید ال . حتى إن الخليفة عزله من منصب الوزارة ( مروج 
الذهب: ج " ص ۲۳۲ وول ی فار قلا EEE‏ : طبع 
فستنفلد ج ۴ ص 6٠‏ ). 


والطبری ( ج ۳ ص 1۸۷ وما یتلوها ) بذکر صراحة أن اتهام ابن أبي عبيد 
الله بالزندقة بقصد به زعرعة مرکز أ به عند الخليفة الهدی . وكان أبى عبيد الله 
موضوعا لدسائس موالى المهدى . ويذهب صاحب « الأغاني » إلى أبعد من هذا 
فیقول إن الهدی أدرك من بعد السبب الحقيقي الذي من أجله أبلغه الربیع آخبارا 
عن زندقة اين عبيد الله الوزير ( الأغاني : ج ۲۱ ص ۱۲۲ ) . 

والآن وبعد هذا العرض الموجز للاضطهادات التى عاناها الزنادقة ۰ أو من 
اتهموا بالزندقة ,نی الفترة ما بین سنة ۱۸۳ وسنة ۱۷۰ ۰ ای آنفسنا : ما هي هذه 
الزندقة التي أتى بها هؤلاء . وبأى معنی يجب أن تفه ؟ 

يرى فيدأ أن الزندقة التي حارها الهدی واطادي 5 شخص هؤلاء الزنادقة هي 
الانوية , أولاً وبالذات . ودلیله جل هذا ما ذکرناه من قبل من الوسائل التي كان 
يمتحن ما القضاة قيمة ار الزنادقة عن الزندقة » وانکارهم ها . حینا يمثلون 
آمامهم ET‏ الرای اشا الرواية التي ذكرها الطبری ( في تاریخه ج ص 
۸ ) والتي يكن عدّها صادقة . والتي تقول بأن أحد الزنادقة قُدَمْ إلى الخليفة 
المهدى فطلب إليه الخليفة أن یتبراً من الزندقة ؛ ولكنه رفض فأمر بقتله , والتفت من 


۳ ۳۳ 


بعد إلى ابنه موسی » وقال له كلاماً يحثه فيه على محاربة هذه العصبة من الرنادقة 
ووصف له مبادی" هش سا ی كلد كم مره ان كنا نکن 
ان المقصود بالزندقة كان ع مدهب المانوية . 

ومع هذا کله فان اللفظ قد اتسم معناه ن الفترة ذاتها اتساعاً جرا . 
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الزنادقة المتقدمون 

والآن فلنتحدت عن آشهر رجال هذه الطوائف - أما الطائفة الأولى فأشهر 
رجاها أبو على سعيد » وأبو علي رجاء » وأبو يحبى ؛ ویزدانبخت . وقد استطاع الأستاذ 
فیدا صاحب المقال الذي أ: شرنا إليه والذى نعتمد عليه كثيراً في مقالنا هذا » أن يعثر 
۱ على اثنين منهم في الصادر الأخرى بيقين ثم حاول أن یتعرف إلى اخر تال فاو 
علي مک ده لسري د ۳ الل یقول عنه إنه كان فى أيام خلافة العتمد 
وکان يكتب في اسنة ١/ا'اه.‏ ويزدانبخت ذكره أحمد بن يحيى الرتضی > كمؤلف 
" لکتاب أخذ عنه المرتّضى نظرية تتابع الأنبياء ويحاول. الأستاذ قيدا أن يجد أبا علي 
رجاء فى شخص ذكره الجاحظ في كنات وان ها آشار ال انه کت ماف 
في حضرة المأمون بين محمد بن الجهم والعتبي والقاسم بن سيار من جهة وبين أبي 
عل الرديق > فلا لم يفلح هؤلاء في مناظرة ة الزندیق فام الأمون نفسه عناظرته فألقى 
غلیه بیژالا اة . ولكن الزنديق لم برجم عن خطئه ومات على دينه ولك نيت 
قيدا صحة هذا الافتراض » ونعني به أن أبا علي المذكور في رواية الجاحظ هو أبو 
علي رجاء , قال إن هذا الزندیق لا يكن أن ایکون آبا علي سعدا ' الذي ذكرناه آنفا 
لان ا عل كان ¿ حياً يكتب في سنة ۲۷۱ بينا الجاحظ الذى مات فى سنة ۲۵۵ 
یتحدث عن ابي على صاحبنا . بحسبانه ميقا . وعلی لك فلیس هناك من 
مانع » اللهم إلا" |ذا ورد دلیل خالف » أن نفترض أن الزندیق الذی ذکره 
أبو علي النديم . 


.۱۹۲ الملل والتحل : طبع كيورتن ص‎ )١ 
. ؟) الحيوان: ج ۶ ص ۱۶۱ وما يليها‎ 
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آما الزنادقة من المتكلمين فأشهرهم ابن طالوت ونعیان . | كان اما 
ابن الراوندي الزندیق الشهور. 5 کانمن ا ایضا م يذكر عنه 
الخباط أنه كان متصلا بهشام بن الکم . التکلم الشيعي العروف . ویری فیدا آن. 
الرابطة بين أساتذة ابن الراوندى الثلائة هؤلاء يظهر أنها كانت التغالی في التشيع : 
نحن رجح ۳ أن تكون الزندقة التي عناها الهدی ولمادي في هذه . 
الاضطهادات العنيفة التي قاما بها بين سنة ۱۵۳ وسنة ۱۷۰ه هي المانوية » وأن 
يكون هؤلاء الذين اتهموا بالزندقة من كانوا يقولون 0 للعالم أصلين قدیین ها 
النور والظلمة ويحرمون ذبح الحيوان واللحم إلى آخر هذه البادی" التي أعلنها ماني 
مؤسس مذهب الانوية . لکن هذا لم عنعنا آن نقول كذلك إن معنی الزندقة قد اتسع 
وامتد حتى أصبح يشمل آشیاء آخری لم يكن للهانوية بها صلة ولا سبب . ولم يكن 
هذا الاتساع ولید السنوات التالية والقرنین الثالت والرابع فحسب: بل بدأ من 
قبل » في هذه الفترة عينها التي مضت فيها السنوات الأخيرة من خلافة الهدي 
وسنوات خلافة الطادي كلها . ولا سبيل لمعرفة هذاالاتساع. وكيف تشعب وتنوع . 
فكانت فيه فروق ودقائق . الا بدراسة كبار الزنادقة ا عنهم . والزنادقة 
طوائف وأنواع . والدوافع التي حدت بهم إلى الزندقة كثيرة تعن آنا طوائفهم 
ش فنستطيع أن نحصرها في ثلاث - الأولى طائفة هؤلاء الذين سميهم صاحب 
« الفهرست » رؤساء المنانية في الاسلام ؛ والثانية طائفة المتكلمين ؛ والثالثة طائفة ` 
الأدباء من كتاب وشعراء . والدوافع تكاد ترجع كلها إلى ثلاثة أيضاً : فمن هؤلاء 
الزنادقة من کانوا يؤمنون بالزندقة ( ونقصد بها هنا المانوية ) اعانا سض ادرا 
عن رغبة دينية صادقة . فكا نوا مخلصين في اتخاذها مذهباء حريصين عليها كأشد ما 
يكون الجر صو ها راب از قمع ا ا تراثا ا شاه 
الآباء فيجب الحرص عليه وتعهده ؛ لا لصلاحيته في ذاته , ولا لأنه يستحق الايمانبه 
كا هو, وإنغا لأن في هذا احرص وذلك التعهد تا من الارضاء للتعرة القونية + 
والاشباع للنزعة الشعوبية » وفيها 5 وت للتفاخر واه لكي يقارنوا تراث 
العرب ودين العرب با خلفه لهم الآباء من تراث ودين » ومن أجل هذا كان جميعهؤلاء 
من الموالي الفرس . وبين هؤلاء وهؤلاء وجدت طائفة من الزنادقة كانت تتخذ من 
الزندقة وسيلة من وسائل العبث الفكر ی التي يلجأ اليها الشكاك دان , یرومون من 
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ورائها أن یعبثوا بعقائد الناس. بأن یعقدوا حلبات النضال بینها. ویساعدوا 
الشعیف هيا علی القوی السائد. ویظهروا میلهم لل الاول . وکل حذا لا لني 
الا لیجدوا السلوی حیث لا سلوی . ولیعثروا على العزاء وی عزاء ؛ فهي حالة 
نفسية عنيفة تتملکهم فتدفعهم إلى ما هو آشبه باللهو الفكري والجون الشكي منه إلى 
أى شيء آ خر وتکاد الطوائف والدوافع یناظر بعضها بعضا مام الناظرة . فالطائفة 
الآولى » ونعني بها طائفة رؤساء المانوية و أو النافة قالع اة علب عل 
دوافع أصحابها الایان E‏ ادها وا وا تام وق یه ار تیا : 
والطائفة الثانية يغلب على أصحابها الداع الأخير . دافع الشك الفكري والفکر 
التشکك ؛ ولا عجب فهم متکلمون أى آنهم رجال فکر وأصحاب مذاهبه ومقالات 
یعتمدون على الأفكار والعقل . دون الصالح أوالايمان .والطانفة الثالثة » وان كان 
للدافع الثاني أثر کبیر في اتخاذها الزندقة , فان أعظم دافع آثر فيها كان النزعة 
العو ةم ولشن هذا شرك فاو والكتّاب لا يستهويهم الايمان , ولا قِبّل لهم 
بالامعان في الشك الفكرى , وإنما تستهویهم الأحداث العنيفة التي تلهب عواطفهم 
وتتیر ثائرة خياهم . وليس أدعى إلى إهاب العاطفة وإثارة الخيال من نزعة 
الشعوبية : تذكرهم جد كالد,يعتزون هبو تون تسه والشتعراء يلون انا 
إلى التغنى بالماضى سواء بالافتخار به والبكاء عليه . لأن الماضى زمن قد فات ولم 
بعد له وجود الا نی الذاكرة التي تعيه . فيستطيع الخيال أن يشكله على النحو الذي 
يبغيه » وأن یتصرف فيه كما آراد وحيثم| شاء , وهو مطمئن امن > بيغا الحاضر يحدق في 
عينيه فلا بستطیع أن یزور فيه أو یکذب عليه في أثناء وجوده ! 
۱ وهذا كان کا لكي توضع أسماؤهم بين" أسیاء الزنادقة . ویضاف ان هولاء 

جميعا صالح بن عبد القدوس . وقد آثرنا من قبل إلى البحث الذي کتبه 
لفو و ان e‏ قريبة للتحدث عن هذا البحث - وهم جميعاً 
إما بعيدون عن المانوية أوأ ن معلوماتنا عن مبادئهم الدينية ضئيلة خدا . لکن هناك 
شخصية أخرى بين الزنادقة من المتكلمين نعرف عنها بعض الأشياء ونعني بها 
"شخصية عبد الكريم بن ابي العوجاء . ولا نتعرض هنا للكلام عنه كمحدّث 
أسرف في اختراع الأحاديث ووضع المكذوب منها ‏ ولا عن صلته با حسن البصري 
وتر الصادق وان نا ی ند یتصل بزندقته فقول انه كان كما 


۳۹ 


یقول البغدادي اوا یزمن بالتناسخ وهیل الی مذهب الرافضة ویقول بالقدر. 
ويتخذ من شرح سيرة ماني وسيلة للدعوة > وتشكيك الناس ف عقائدهم > ويتحدث 
في التعديل والتجوير > كا ذكر البير وني فى كتاب « الند » ۲٩‏ 
( الدی 1 ی عنه إلى الفصل لاص به في ٠‏ الق الثالث من ها 

كان انو قيس E‏ لکن لته اوه راب افد رها 
خصممه . ولسنا نعرف مبلغ صحتها على وجه التحقیق . فیذکرون عنه آنه کان 
شيعا رافضيا » ويقول وو ° 0 يقول بر البداین (النور 
هنا لا نستطیم E‏ 057 ۳ ا ا السا e‏ 8 
إلى وصفه بالناقد الستقل الفکر . 

وهنا ننتهي من ن الكلام عن الطائفة الثانية وننتقل إلى ان التالنة ونعني بها 
طائفة الأدباء والشعراء ٤‏ دل هؤلاء وأشهرهم من غير شك بشار بن برد » ولكنا لا 
تستطيع هنا أن نفصل القول فى زندقة بشارء ويكفينا الآن أن نقول إن نزعة 
الشعوبية عند بشار كانت أكبر دافع له على الزندقة كا كان للعبث والجون الذي 
طبع عليه بشار وروح التشاؤم والسخرية من الناس أثر في هذه اند فة غير شکور 

وهنا تلاحظ بازاء بشار ما لاحظناه من قبل عند الکلام عن انق ابی العوجاء 
وأبي عیسی الوراق من ان الاتهام بالزندقة كان يسير جنبا الى جنب مع الانتساب الى 
مذهب الرافضة كما لاحظ الأستاذ يدا بحق » ومن هنا كان الشك في معنى هذه 
الزندقة التي تنسب إلى بشار. ولذا ميل إلى أن يرى في بشار شاكا من الشكاك 


۰ 
فحبس . 
۰ 


)۱ الفرق بين الفرق ص ۳:۹ وما بليها. 
(۲) ماللهند من مقولة : ص ۱۳۲. 
Massignon: El, article: zindik. (%)‏ 


۳۷ 


وی ود تنس شتا نمی الس کشت ره 
زندقة بشارء روعلی الرغم من انه لا يكن القطع بثیء فا بتصل 
.بعلاقته بالانوية , فإنه يمكن عده من بين من كانت هم نزعة مانوية واضحة ٠‏ 
و اا أن شم وا كان رک ا في دوائر أتباع ماني وتستعمل 
في الصلوات . 
آما حظ النزعة الشعويية ى تکوین الزندقة فلم یکن كيرا ف شاعرمن الشعراء 
أو كاتب من الکتاب بقدر ما كان عند أبان بن عبد الحميد اللاحقي : فقد كان 
يعرف الفارسية ویترجم عنها ؛ وکان على اطلاع وسعة علم بات الفرس القديم » 
نکان ذلك داعياً له إلى التعلق بتراث الفرس والتغني به في جميع مظاهره . 
لکن هذا لیس دللا قاطا عل أنه كان مارا عنقا أو أنه اعتنق المائوية 
کدین آخلص له. عل الرغم ما ذکره ابو نواس عنه ف احدی القصائد الي 
هجاه ها فاتهمه بأنه کان حسیاً لا تومن الا با براه . فهو لا یعتقد ذا اجن 
ولا بالملائكة . وهذه التهمة عينها قد وجهت إلى بشار من قبل . واتهمه أيضاً أنه 
أشاد بماني » وسخر من موبى والمسيح . وهنا يبدو الخلط والاضطراب ف كلام أ 7 
س : لأنه لو کان مانوياً لما سخر من ن المسيح . فالصلة بين المانوية والسيحية كبيرة 
کک لا تسمح بهذه السخرية . ونرجح نحن أن السبب الأكبر في اتهام أبان بن 
عد الد بالنتدقة كان رة اكمور الراضحة فاد اتصبار الةم اعات 
اة سلاا یستعملونه ضده ى الخصوبة امار بین الشعوبية وار 
وهؤلاء الشعراء الثلاثة قد اتفقوا جميعاً ف غلبة روح 9 والعبث فيهم . 
یا باس كان صادقاً حقاً في تسميتهم « بعصابة اجان  »‏ ؛ ولو أنه كان 
فوا من اقراد هزم الما هر کش ف أ قرف :إن الك وا لجرن إذا من الان 
والجد » وهم أولى باسم الشكاك العابثين منهم باسم الزنادقة المخلصين . 
وأكثر من هؤلاء جداً وأبعدهم عن العبث والمجون أبو العتاهية . وقد لخص قيدا 
آراء أبى العتاهية أحسن تلخيص فقال : إن أول ما نلاحظه في معتقدات أبي 
العتاهية أنه كان يؤمن بالأثنينية بكل صراحة : فالعالم الظاهر مُكوّن من جوهرين 
متعارضين » والوجود تتنازعه طبقتان : إحداهها خَيرّة والأخرى شريرة وهو برجع 
الوجود كله في النهاية إلى الجوهرين المتعارضين اللذين نشأ عنها الكون وتکون . 


۳۸ 


غير أن آبا العتاهية صاغ نظریاته الأثنينية في صيغة واحدية » وان جمل الله الواحد 
عند بده الأشياء » وقال : إنه خالق الجوهرين » وإن العالم ما كان له أن يوجد بدون 
ال فاا بذلك أسطورة الخليط الأزلي بين الجوهرين أو المبدأين » ونعني با 
النور والظلمة . ۱ 

وهنا نقف قليلاً بعد أن استعرضنا.كبار الزنادقة وشرحنا كيف كانوا موضوعاً 
للاضطهاد في أيام الخلفاء العباسيين الأول لكي نتبين ما وصلنا إليه من نتائج . 

لتلاحظ ولا أن الزنادقة الذيق وجه إلبهم: التلفام ماوجهوه من اضطهاد کانر 
مانوية . ما بتحوهم عن الاسلام . ان دتم فى الفترة ما بين سنة ۱۱۳ هو 


اهم وت کک ا ی وت 
او 


ثم نلاحظ كذلك أن الزنادقة كانوا في أماكن عديدة : فكانوا في بغداد وفى حلب 

وفي مكة : ثم في البصرة والكوفة على وجه الخصوص ؛ وأن أشهر ما كان يوجه الي 
من تهم هو ترك الفرانض ( کالصوم والصلاة والحج ) . ثم ادعاء الشعراء منهم 
والکتاب أنهم بستطیعون أن یکتبوا رامن القرآن ؛ وأخیرا موقفهم تاو 0 
الله ؛ وأنه كانت هناك رابطة بين الزندقة والشيعة » إذ رأينا كيف كان الانتساب إلى 
الشيعة الرافضة دليلاً على الزندقة وداعياً إلى الاتهام بها ؛ ونلاحظ أخيراً أن الكثير 
من کبار الرنادقة قد قضوا باهم وأوائل. حیاتهم فى آواخز آیام الدولة الاموية. 
فیجب أن نستنتج كما يقول فیدا: «أنه للکشف عن أصل التأثيرات الايرانية التي 
لعبت دوراً خطيراً منذ ظهور الدولة الجديدة ( أى الذولة العباسية), فلا بد من 
البحث فى الأوساط العلمية العقلية فى داخل خراسان وبين اعوان اتی سام 
الاما البريت كا بحت عند ق الشرة والکرف»: كف طق حراضان القت 
جملة حضتارات مختلفة في طابعها. فكان فيها فى أواخر الدولة الأموية حركة ضراع 
فكرى بين عدة حضارات . وكان لهذا الصراع الفكرى أكبر الأثر في تكوين العقلية 
که التو ات ا الاي الأول ارات الأول هل اقا قدي ولت 
نستطیع ان نفهم هذه العقلية الجديدة وتطورها طوال ذلك العصر الا (ذا درسنا هذا 
الوسط الذی اصطدمت فیه عقلیات مختلفة , واختمرت فیه بذور الحياة العقلية التي 


۳۹ 


جعلت من العصر العباسي الأول عصرا من أخصب العصور الفكرية ی تاریخ 
العا کله. 


زندقه ابن القفع * 
لفرنشسکو جبرییلي 


من العناصر الرثيسية نی تقدیر شخصية ابن القفع تقدیراً عاما : موقفه الديني , 
في ذاته وبإزاء الاسلام الذي هو الدائرة السياسية الدينية والدنية التي فیها عاش 
كماد وت ا لم يكن لدینا لدراستها منذ سنوات ت قلائل الا باب 


و 


برزويه » وبخاصة الفقرة الشكوكية التي لم يقطع بصحة نسبتها إليه » ثم ا 
کر خزافية غ اة د کا ارات اده نيه ارون ت عاذة .| بد دیق 

تشبع بالرندقة واتهم بها ؛ ویذکرون عن الخليفة الهدی . وهو الذي كان بضطهد 
TT‏ یقول إنه لم , طلقا کات ولد فد إلا ويرجع إلى ابن القنع (0) ؛ 
وفي « الأغاني » فقرة قيمة تبینه نا على اتصال وثیق بطائفة من الادباء والشعراء 
والماجنين کانوا في ار الاس واا ما ا , وأخيراً تری فی 


(*) فصل من بحث كتبه فرنشسكو جبرييلي بعنوان : « مؤلفات ابن القفع » ونشر في «يحلة الدراسات الشرقية» ج 

۱ : سنة ۱۹۳۲ ( ص ۱۹۷ - ۲۶۷ ) بالابطالية . وماك هو فى الأصل‎ ۳ 
۲. Gabrielli: Lopera dibn al-Moqatffa' RSO, XII, pp. 197 — 247. 

(۱) ابن خلكان: جه ۲ ص ۱۲۵ من طبعة فستنفلد. 

(۲) « الأغاني»: ج ١١‏ ص ۱٤۹ - ۱٤۸‏ . ويروىالأغاني. كا تروق غاد( متاسبات أخزى أن كثيرا من 
ا الباغة ا او و ابح ال تقس ملم ابن ان روا ین اه ری ن دالا 
(« الأغاني »: ج ۱۲ ص ١۸؛‏ والسعودی ج ۸ ص 5995 ؛ وهناك شذرات لا أهمية ها من رسائل ابن القفع 
ويحيى بن زياد في «رسائل البلغاء» ص ۱۳١‏ - ۱۳۸ [ وانظر فيا يتعلق بها «الأغاني» جب ۱۷ ص ۰)]۱۵ 
ويونس بن أبي فروة ( الأغاني ج ۱۳ ص ۸۸) وحماد عجرد ( الأغاني : ج ۱۳ ص 75 مع تعليق مهم على مقطوعة 
مانوية قاطا هو وكان بنشدها الزنادقة على أنها صلاة ) وعلي بن الخليل ( الأغاني ج ۱۳ ص ۱۶) وعمارة بن حمزة 
( الأغاني ج ۱۱ ص ۷۵). وکان في صحبته البقلي الذي قتله النصور لأنه أنكر الحياة الأخرى . وانظر فيا یتعلق بصلة 
عمارة باین القفع . الصفدی , ( .157 ,26 ل .5610 ms. 8001 ۰ Arch.‏ ) ثم الزندیق الشهیر بشار بن برد 
( ابن خلکان رقم ۰۱۱۲ من طبعة قستنفلد وغیره ) . وغير هولاء أشخاص مشهورون في التاریخ الأدبي هذا العصر مثل 
ماد الراوية وأبان اللاحقي ( الذي نظم كليلة ودمنة وکتاب مزدك ) . ولعل دراسة البيئة ( الكوفة والبصرة ) التي نشأت 
فيها هذه الجماعة ودراسة آفرادها توضح صفحة ناصعة من صفحات تاريخ الأدب العربي في القرن الثاني . 


۶۰ 


نهایته الحزنة .أنهم اتهموه بأنه زندیق مفسد للناس ۲ . كا لو كان في ذلك إراحة 
لت فاته ولو ۱: ني لا عتقد فيا زعمه نیبرج 29 من أن اتهامه بالزندقة كان 
بنوع خاص الباعت الحقيقي على قتله . ۱ 


والناحية السلبية من هذا الوقف واضحة وضوحاً کافیا : استخفاف وعدم 
اکتراث » بل. بغض مزوج بالشك نحو الاسلام الذي اعتنقه ظاهرياً فحسب » ثم 
حرية فکر فى مسائل الدين 27 وقلة احترام للقران الذى حاول أن یعارضه فيا 
يزعمون ' . وإذا كان لنا أن نقف هنا أو أن نذهب إلى أبعد من ذلك فنرى عند 
لبن المقفع عقيدة الحادية معينة » مانوية أو ثنوية بأي معنى من العاني . فان تلك 


له اا وه ی قال سلیان بن معاوية بعد أن مثل بابن 


Nyberg: Der Kampf Bê Islam und den Manichaismus, (¥)‏ 
in OLZ, ۰1929, 432.‏ 
( النزاع بين الاسلام والمانوية - مقالة نشرها في «محلة الستشرقین لنقد الکتب» سنة ۱۹۲۹ ص 4۳۲). 


(۳) بخصوص هذه المسألة » تؤيد النادرة التي ذكرها ابن خلكان ( ج ۲ ص ۰۱۲۵ طبع قستنفلد) الفقرة 
المشهورة في كتاب « كليلة ودمنة». وتتلخص هذه النادرة في أن ابن المقفع ظل يستعمل عشية اليوم السابق لاعلان 
إسلامه زمزمة المجوس أثناء طعام العشاء . وحينا سأله عیسی بن على : « آتزمزم رات ت على عرم ا فقال : كرهت أن 
أبيت على غير دين »؛ وهذا الجواب الذي يتضح فيه التهكم المزوج بالشك لا يدل مطلقاً على تعلقه بمزدكية آبائه 
( والنقد الذي وجهه برزويه إلى الذين يتعلقون « بدين ابائهم» خاص بالمزدكية ) . 

أما فيا يتعلق ببيت الأحوص الشهور في النسيب: 


يا بيت عاتكة النی. أتعزل ‏ حذر العدى وبه الفؤاد موكل 


) طبعة بروکلان‎ E aA 
عن‎ ( ٤۹ إن ابن المقفع تمثل به , فيجب علينا أن نلاحظ أنه إذا كان بعضها مثل ابن قتيبة ود خزانة الأدب» ج ۲ ص‎ 
أمالى » المرتضى ) يذكر أن ابن المقفع قاله حینا مر ببيت من بيوت النارء فان بعضها الاخر ( مثل الأغاني ج۱۸ ص‎ « 
يذكر انه قاله معاتباً طائفة من الزنادقة قبض عليهم ( ومن بينهم ابنه هو؟) وقد مروا به دون ان يسلموا عليه خوفا‎ ۰ 
عليه من أن يلحق به ضر ر. مهما يكن من شيء فيظهر لي ان علينا أن نرفض أن يكون ابن المقفع وهو في سن الرجولة‎ 
قد تعلق بالمجوسية وآمن بها اياناً عقلياً ولو انه من الممكن أن يكون ابن المقفع كان مع ذلك ييل الى دين الفرس‎ 

القدیم من ناحيتي العاطفة والحضارة . ۱ ۱ 
(4) انظر أخيرا مقدمة م . جويدي ( 311103 .1 ) لطبعته لردلقاسم بن ابراهیم ص ید -ص يه ( 26۷ --26) . 


۰۱ 


العا مرها عن بحنها بحناً فان علی حقائق ابتة غموض () فکرة « الزندقة » 

يقلو الکتب الباقية النسوية إلى ابن القفع منها . علی الرشم ما تشیر الیه عفن 
۲( 

الصادر . 


ولقد كان لنشر رد الامام الزيدى لقاسم بن ابراهيم على ابن 
چ ا ار عظیم (وقد طبعه وترجمه م. ا “على 
اا مخطوطات" المكتبة الا میت ور ميلانو) «فقد وضع 
هذه السألة على قواعد جدبدة وقضى . حيث كنا في حاجة إلى ذلك ٠‏ عل 


نسبها إلى خبث العتزلة وأرجعها إلى الحسد الذى يحمله الناس للشخصيات 


العظمى”'» . وقد بحث الناشر نفسه وليفي دلاقيدا ونيبرج وبرجشتريسر في صحة 


(۱) فيا يتعلق بهذا الغموض والاشتراك الذى يجمع تحت صفة «زندیق » المانويين مع الماديين مثل البقلي الذکور, 
والمفكرين الأحرار مثل صالح بن عبد القدوس وأبي العتاهية مع الملاحدة الحقيقيين. أقول فيا يتعلق. بهذا كله انظر 
بخث جولدتسيهر الوسوم باسم 1 
‘Salih b. Abd al-Quddus und das Zindiktum wahrend «der Regierung‏ 
des Chalifen al-Mahdi, in Transcations of the IXth Intern. Congress of‏ 

Orientalists, London 1893, H, 104 — 9‏ 
(هذا إلى أن 500008 ٠‏ يرى لدى البقلي آثار المانوية ). 
(۷) إلى جانب الفقرات المشهورة لدى المسعودي ( ج ۸ ص ۲۹۳) والبيروني في كتاب «الطند» (ص ۱۳۲ 
انظر الصفدي 1-2 ,157 ms. 8001. Arch. Seld. A26,‏ ) : كانت آراء ابن المقفع الالحادية 
منقولة او معروضة فى كتب الزنادقة | الممنوعة . 


M.Guidl, La Lotta tra lIslam e il Manicheismo. Un طا نه, معطنا‎ )۳(( 
al-Muqatfa’ Contro il Corano Confutato da al-Qasim b. brahim, Roma 
1927 


(م. جويدي : النزاع بين الاسلام والمانوية. کتاب لابن القفع ضد القران رد عليه القاسم بن إبراهيم» روما سنة 
۷ )- : 

(5) انظر مقدمة کتاب «رسائل البلغاء» ص ۸ - ۱۱ والتي رد علیها جويدي بحق . کذلك يرفض حديثاً خلیل 
مردم اتهام ابن المقفع بالزندقة جاهلا رد القاسم > والسائل التصلة به («اب بن القفع » , دمشق سنة ۱۹۳۰ ص 
۲ - ۵۵) . آما عباس إقبال (ص ١ - ۱٩‏ ) فأكثر دراية وأعظم اتزان : ب۵ هت أن ادر البلعمي الباطلة من ناحية 
التاریخ , , والتي دکرها تاريخ جزيدة والتعلقة بمحاولة ابن القفع تقلید القرآن , آقول انه ثبت آنها خانة لا آساس طا 
من الصحة ٠‏ ويحاول تبرئة جا عه ان المقفع التي تحدث عنها الأغاني من تهمة الجون والالحاد ( هذا إلى أن الأغاني 
لا بحددها تحديداً كافياً) ) . ولكنه لا ينكرمن أجل هذا الدلائل الواضحة على زندقة ابن القفع . فعبا س إقبال يعرف رد 
القاسم عن مخطوطة برلين ٠‏ ولكنه يظن أن الكتاب الذى رد عليه منحول لأنه لا يتفق وشك باب برزویه . 


و 


هذا الأثر النفيس فى ذاته , ( وهو ما يعنينا هنا ) في الشذرات الواردة به المأخوذة 
عن كتاب اين المقفع الذي رجع المؤلف إليه » » كا بحثوا أيضاً فى طبيعة هذا النص 
وني أهميته . وهم يكادون يجمعون على صحته من الناحيتين > على الأقل حتى يقوم 
دليل حاسم على العكس ) ؛ أما فها بتعلقی بكتاب ابن المقفع فلا يظهر لي من 
العبث كا ظهر لجويدي ونيبرج حاولة استخلاص بعض الحقائق من مقارنته مباشرة 
بياقي ما صح لابن القفع من كتب./فهذه القارنة لا تدلنا مطلقاً على تلك 
الاختلافات اللغوية واللفظية التى من أجلها أنكر البعض أن يكون الكتاب الذي 
رد عليه القاسم لابن المقفع ؛ بل على العكس من الناحية الشكلية أرى في النثر 
المسترسل الذى تكشف عنه هذه الشذرات والذي هو خال من الصناعة اللفظية 
ا وريد عل ميك هذ لكان مسقي اما ی باع لسري یه 
فإنه إن كانت هناك بعض الصعوبات والتناقض مع الإشارات والدلائل الأخرى 
التعلقة بموقف ابن القفع والتي سندرسها فيا بعد » فهناك على الاقل شذرة آوردها 
القاسم تدل على أنها صادرة عن نفس القلم الذي کتب باب بُرزويه » حتی لو كنا 
بإزاء مؤلف محهول كاتبه . وأعني بها الشذرة المذكورة فى صفحتي ۲۱ و ۲۷ وتبتدی 
بقوله : « أخرّج سلطان الجاهل ... » والتي تحث الره على ألا يتعلق بعقيدة تعلقا 

اعم دون تعقل وتفکبر . > ثم تسوق التشبيه بتاجر يريد أن يببع بضاعته الرديئة 
دون فحص ولا جدال بحسبانها أحسن بضاعة في السوق . فکیف لا تذکرنا هذه 
الدعوة الحارة إلى الامتناع عن « الایان با لا تعرف والتصدیق با لا تعقل » بتلك 


(۱) کذلك يشك رشتر ( ۳16[107 ) بعض الثنك في الکتاب الذي رد علي القاسم .1 Studien, 16 N.‏ 

(۲) فيا يتعلق بخلو مؤلفات ابن القفع من السجع ( ويجب علینا ألا نخلط بين هذا الخلو من السجع وبين الازدواج 
الذي نصادفه على العکس من ذلك في كل مولفاته . من كليلة ودمنة إلى الأدب الکبیر والشذرات الانوية), آقتصر على 
ملاحظة ظاهرة مألوفة ومعروفة من قبل في کتب النقد والبیان العربي ( قارن الفقرة التي وردت في کتاب «رسائل 
البلغاء » مأخوذة عن کتاب « تحریر التحبير في علم البدیع » لعبد العظیم بن أبي الاصبع [ توفي سنة ۱۳۵۲ م] ۰ والتي 
تتفق مع ملاحظتنا كل الاتفاق ). وأنا أعلم جيدا ان رأي جويدي الجديد الذي قال به في مؤتمر ليدن في سبتمبر الاضي . 
وهو أن القول الشائع بنشأة السجع متأخراً في القرن التالت يجب أن يصحح ؛ إذ تابف الجن ۳ أقدم من ذلك 
بكثير» وهو ظاهرة عربية مميزة عارضتها الشعوبية الأدبية عن قصد؛ ونص القاسم بن ابراهيم الذي يلتزم السجع . وهو 
عربي بإزاء لغة ابن القفع السهلة وهو أعجمي . برهان جديد على ذلك . وعلى حسب هذا الرأي الجديد لن يصبح معيار 
استعبال السجع تاريخياء بل من ناحية الاسلوب بحسب النوع الأدبي , وكذلك بحسب التركيب العقلي . ( انظر الآن : 
أعمال موقر المستشرقين الدولي الثامن عشر المنعقد في ليدن سنة ۰۱۹۳۱ ص ۲۲۹ - ۲۲۷). 


۳ 


الصفحة الشهيرة ة من «المصدق المخدوع » » بتلك الأ قصوصة الخبيثة التي اختارها 
خا رز لاان ا عى :دوق :بحت شای ركز (« كليلة ودمنة » ص ۳۶ - 
9( ؟ ویبدو یی أن ن الوقف العقلي في كلتا الفقرتين وتشابه التعبير متقا ربان ومتفقان 
اتفاقا يؤيد کون موّلفها اا 


ولكن الرأي مختلف 5 الحكم علي طابع كتاب این المقفع وأغراضه . فجویدی 
الذي نظر إليه بحسبانه ضرباً من معارضة القران يقصد به الطعن في الإسلام ؛ 
والذي رأى فيه الخطوة الأولى والدليل الأول قرسا علی افیجاج الوجه ضد 
الا سلام > ذلك الميجاج الدى نراه ۳ ما ف مولفات ابن الراوندی قول ۷ 
جويدى قد أعطى بذلك آهمية کبری لبعضن تلميحات القا سم ۲ ولشکل الا بتداء 
بحمد النور من أجل عد هذا المؤلف » كتاباً ع ضد القران » وليس 5 عليه 
فحسب بل تقلیدا لکتاب السلمین القدس کذلك 19 ولکنا ]ذا "افيف هذا 
الابتداء الذى يبدو طبیعیاً أنه تقلید للبسملة » لم بتضح لنا من باقي الشذرات 
الموردة وکذلك من البراهين التي برد القاسم غل مضمونها دون أن بذکر لنا نص 
کلام ابن المقفع - أي أثر يدل على أن الکتاب تقلید للقران من نفس ذلك النوع 
الذی ابتدا به مسيلمة حتی صار إلى التنبي وابي العلاء العری . وخلو هذه 
الشذرات من السجع . وهو العنصر الأساسي في کل هذه العارضات للقران » يكفي 
وحده لانکار أن ابن المقفع قد آراد بکتابه "أن یکون ی لكات ماخ 
الأسلوب . بل على العکس من ذلك تکشف الشذرات الباقية » مها يكن من 
ضالتها وتشويهها ۰ عن آسلوب منطقي متسلسل ختلف. کل الاختلاف عن أسلوب 
القرآنالملوه بالرمزية الغامضة والفخامة والروعة . فابن القفع هنا لا بعارض القرآن 
من حيث صورته بل من حيث مادته بطريقة فلسفية جدلية وببراهين عقلية اثارت 


(۱) أهمها الوجودة ص ۳۱ في أسفلها (ص ۷۲ من الترجة الابطالية). 


(۲) متبعاً في ذلك ما تشير اليه الروایات التي سجلها جولدتسیهر في کتابه ( Muhammidannsiche‏ 
Studien, I 401‏ ( دراسات إسلامية ج ۲ ص 4۰۱), ثم رواية طبري بلعمي ( ترجمة تسوتنب رج 20161161 
ج٤‏ ص 200 - ۵۲) الخيالية من غير شك . 
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ویبدو لى أن ليفي دلافیدا هو الذي قدر کتاب ابن القفع حق قدره فى 
ذلك 8 عند نی فلز اي يد أن کون 
التاحية الامجابية من طعنه 11 اس وأعني هذا الجزء دفاعه عن المانوية الذی 
لا يكن أن اوح رای اک وی 
حتی من القليل الذي بقي لنا منه هدی لمن لم یدخلوا في دعوته ۲۳ . آما آن 
اع لالد و ی ی 
ا ا ا ا 
ص ۱۱۵ من الترجمة ) "۳؛ ولکن الذي يسترعي النظر حقاً هو تلك الدققر التي بها 
يعرض ابن المقفع نظرته في العالم وتلك الدرجة من الإيمان 0 التي يكشف عنها 
فى كتابه . فهنا الركن الأساسي في شتخصیة ابن ن المقفع العجيبة 


ش الإمام المسلم أ ها إثارة فحملته‌علی الرد عليها بنفس الأسلحة التي صنعتها العتزلة حديئا"). 


(۱ أظن 3 ن لا داعي لان ن اعيد هنا في إجاز براهين ابن المقفع في نقده مستخلصة من الشذرات ومن ردود القاسم ؛ 
فقد فعل ذلك ) إلى جانب جویدی .ليقي دلا فیدا ( في يحلة الشرق الحديث ۷۲090[ 0 سنة ۱۹۲۸ ص 
“AE‏ - ۸۵ )ونيس ج في« حلة المستشہ رقين لنقد الکتب» iteraturzeitu ing‏ [ هرصاحم تدم مدب ول ستة 20 


talistische Literaturzei 

۹ - ۳۱ ) وأفضل هنا أن أشير في رتيب إلى شذرات ابن لقع کیا استخلصها جويدي من نص ال : ص ۸ س 

۴ ص ٩‏ س ۸ ایس ۱۸, ص ۱۰ س 31-94 ص ۱۱ س ۷ - ۸ (الدفاع عن التور)؛ ص ۱۷ س 

6 ۱۸: ص ۲۰ س ۲ - ۶؛ ص ۲۲ س ۰٩‏ ۰۱۸ ۲۳؛ ص ۲۶ س ۲ ص ۲۵ س ۲۳ و ال 

القرآن)؛ ص ۲۸ س ۷ ( ضد الرسول ) ؛ ص ۷۲ س ۰ الى ص ۲۷ س ۶ (ضد التصدیق الأعمى )؛ ص ۲۸ س 

2 ۱۲ - ۱۱ ضد الرسول ايضاً) ؛ ص ۳۱ س‎ (۱٤ إلى ص ۲۹ س ۱ ( ضد الاسلام )؛ ص ۲۹ س‎ ٩ 

۸ 2 ۱۹ ص ۳۳ س ٩۰ص‏ ۲۶ س ۰۳ 23١‏ ۲۱ ؛ ص ۳۵ س ۷ - ۸؛ ص ۲۸ س 494 ص ۳٩‏ س 

4 - ۵؛ ص 4۳ س ۱۱ - ۱۲.ص ٤٤‏ س ۳ - ۶ ( نقد العقائد الامانية القرآنية ايضاً)؛ ص ٤٩‏ س ۲۰ - ۲۵ 
۲) راجع ص ۱۶ س ۷ - ۲۷۱۸ - ۲۸ من الترجة ) : «وقال في كتابه : زعم لبعض من دعا أن الذي دعاء إليه 

! ؛ فكأن الأمر يتعلق إذاً بدعوة حقيقية‎ e 

۱ هکذا يفهمه كل من جويدي وبرچشتریسر. اي ا لس عل آه یر 
اعتقال أبناء النور في داخل الظلیات, وهذا رأي يؤيده تصحیح نیبرج. وفقاً لخطوطة برلين للكلمة غير الواضحة: 
« هل الأديان» ص ۶٩‏ س ,5١‏ إذ أبدل يها : « أهل الأركان» ( العناصر [ الخمبسة ] المضيئة ) . ومع هذا فاني ألاحظ 
آن اتفاق الترجمة التي اقترحهاليفي دلاقيدافي « الشر ق‌اخدیث» ATOriento Moderno‏ تعليق .مع التفسير التالى : 
ها على قيام الثالوث الثاني بعملية التحریر يبدو أنه لا يحب حساباً لكون النص يقدم لنا جلة شرطية ذات انفصالی : 
«فإن كان الوكيل حفظ السور فهذه أمانة.. وان لم يحفظه .. كان السور كا لم يكن». وهذان الانفصالان يمنعان من 
الترجمة المقترحة والتفسير المبني عليها 5-8 يبدو لي ان قراءة جويدي وتفسيره هما الأحسن . 
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یتضح من الشذرات الباقية ان شك ابن القفع المزوج بالسخرية في هذا 
"الکتاب لا یوجد الا في حجاجه ضد الاسلام ؛ ولا يبدو لي شي" منه في الأقوال 
الموجزة الاجابية المتعلقة بمذهب الانوية » تلك الأقوال التي يعرضها في دقة ويقين تام 
وغيرَة دينية صادقة وبخاصة فى حمده للنور 29 . هذا أنكر أن يكون ابن المقفع قد 
استخدم المانوية » ذلك الدين الشائع في ذلك العصر وفي تا سن حل 
الطعن في الاسلام . دون أ ن يكون هو نفسه مؤمناً بها إيماناً صادقا ۲ فلش ترقت 
الشك ما نلمحه هنا من معارضة دين بدين ونظرة فى خلق العالم بنظرة آخری ؛ بل 
as‏ ل ا الفارسي نحو المانوية ؛ 
ذلك الدین العام ألا وبالذات . الحالي من کل رابطة قومية ونزعة عصبية 17 
ولا یضاح تلك. الظاهرة التي تبدو فی كتابه هذا » ظاهرة إيمان ابن المقفع بالمانوية وهو 
الشاك » يجب علینا أن نعيد إلى الذاكرة طابع تلك الحركة كا کشفت عنه البحوث 
احدينة التي آماطت لثام الأساطير الجايعة العقدة حتی نفذت إلى أعماق آصوطا 
ناظرة إليها بحنبانها محاولة غنوصية فا ای الكون ولا ان ترا طعا 
" ومن ناحية الخلاص في بعض الأحیان عل تاش آفکار بونانية عقلية مثل ۵80۰ 
الله )227 (اهيولي ) TT‏ العقل )۲۰۷9۰( النفس ) * وأنا آدرك تام 


) هذه النقطة تجعل موقف ابن المقفع مختلفاً كل الاختلاف عن موقف ابن الروندي الملحد. فاذا كانت أسلحة 


9 ا ا ۳ ۱ کا بین هذا جويدي دا > ص نط - ص ك » فانه بيغا اهجوم عند 


' الأول متلو بايان ايجابي , نجد ان ابن الروندي - لو کان لنا ان نبدي حکباً علی اسا يا تقول عص یت اه وغق 
مؤلفاته ( إن کتاب « فضيحة العتزلة» الذي رد عليه الخياط بكتاب « الانتصار» يبدو انه كان جرد هجوم على العتزلة 
بحسبانها هي الأخرى مبتدعة وملحدة , باسم شيعية معتدلة ) هو الملحد الحقيقي الذي'يضع معرفته بالكلام في خدمة كل 
بدعة 0 دين ضد الاسلام. 
۲) كبا يرى على العكس من هذا جويدي.. ص یب وص كج . الذي يخفف مع هذا مثل هذا التفسيرء مشيراً الى 
۳ وجود عطف , جزئي على الأقل » من جانب ابن القفع نحو مذهب الانوية. 
۱ (۳) قارن هب. ه. شیدر: « الصورة الأولى لذهب الانوية وتطورها »۰ في حاضرات مكتبة قار بورج » ج ۰۶ 
لییتسك سنة ۱۹۲۷ ص ۱۲۸. 
des manichûischen Systems”‏ ةط تمع H.H. Schéûder: "Urform und‏ 
inVortrage der Bibliothek Warburg‏ 
)4٩( .‏ هذا هو تفسير شیدر فى البحث الهم الشار اليه آنفاً . وهو بحث يقوم على نقد دقيق وسعة في العرفة والمذهب, 
( قارن ایضاً لشیدر نفسه : « الشرق وتراث الاغریق» في« حلة الحضارة القدية » (©22111 .ه101 ) ج ۶ سنة ۹۲۸٠ص‏ 
7 - ۲۵۸۷) .. وفيا يتصل برأيه الذى بري في ابن ديصان بوك نقل للأفكار الهلينية في الفلسفة الرواقية في الطبيعة = 
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الاإدراك ما يجب على الره ء من الاحتياط الضر وري فى افتراض أن ¿ مفكرى العراق 
تیاه قد امتد إليهم منهم هذا الأصل الجوهري لمذهب المانوية والایقان به . 
قمذهب الاو ل بب د ن يكون قد فقد أصله العقلي الفلنفي البحت بتأثير انتشار 
الأساطير والرموز التي هي قرب إلى تلك النفوس الساذجة البسيطة التي وجد 
عندها ملاذه في سيره نحو الشرق . ومهبا يكن من درجة الدقة التي يصعب 


تحديدها ولو آني أعتقد أنها دقة مدهشة » تلك الدقة التي بها استطاع وعرف أن يميط . 
اللثام عن تلك الحلول التي اقترحها « ماني »للمُعميّات في كتابه 29 , فليس من 
شك في أن ذلك قد بدا لابن المقفع كنوع سام من الدين ء دين استطاع أ ن يحل 
مسألة الشر في علاقته بالإله الخالق وهي المشكلة التي حيرات الأديان غير الثنوية ؛ 
وأن يفسس مسألة حرية الارادة يبعا لنظرته في الکون 9 ا قن غلاا قوبة 
عقلية ؛ ؛ حتو, استطاع بذلك كله أن يهى“ تلك الروح العذية المضطربة التي خلف 
لنا « باب برزویه » شاهداً علیها . ذلك الباب الذي إن ۵ لم یکن این ی القفع قد ألفه 
كله فين الحقق أنه تناوله بالتغییر والاضافة من عنده . 

وهناك فرضان للتوفیق بين الشك الصریح الذي نراه شاملاً لكل الأديان ار 
والذي يرن صداه في التناظر ضد السلمین » وبين إيمانه بأقوال الانوية . أول هذین 
ال ام ها ولعله أقل اجتالاً من الناحية النفسية » وهو ذلك الذي قاله 
البيدوني عينه في الفقرة التي تدل دلالة قاطعة على نسبة الفصل الشكوكي من 
« باب برزویه » إلى ابن القفع . فقد قال عن اين القفع إنه زاد باب برزویه 


ج إلى ماني » ويرى في مرقیون اللهم لأفكاره السيحية - أرى من الفید الفقرة من السعودي (ج ۸ ص ۲۹۳ ) التي تشير 
الى ترحمات اين المقفع وآخرين غيره من الملاحدة لمؤلفات ماني وابن ديصان ومرقيون . . واضعاً هذا هذه الشخضيات 
والذاهب الثلائة في مستوی واحد . 

)١(‏ من الطبيعي أن الأمر لم بعد أمر التبحدث بعد عن « الغنوص اطليني الشرقي » فيا بتعلق بالمانوية الصينية! 
ولكننا هنا لا نزال في العراق » كعبة هذا الدين » بالقرب من نفوس مملوءة بالحضارة أنشأت تتصل بالفلسفة اليونانية . 
ولي عن ا لاز کر القول بن مذهب ماني في معناه كان بالنسبة إلى الصفوة ة منهم مفهوياً بدرجة كافية. 

() ولا شك في أن تفسيراً للأسطورة الرمزية كان موجوداً ايضاً في كتاب ابن القفع هذا. فيا يتعلق باشارة القاسم 
(ص 8 س ۱۷ - ص ۱۸) التي تقول بأن ابن المقفع كان يرى النور- الحكمة, الظلمة > الجهل . فنحن إذن قد 
صرنا خارج الأساطير البحتة. 

(۳) راحع فيا يتصل بهذا: شیدر. البحث المذكور. ص ۱۰۲. 


۷ 


« قاصداً تشكيك ضعيفي العقائد في الدين وکسرهم للدعوة إلى مذهب المنانية » . 
وهذا .مکن غير أنه قلیل الاحعال إذا ما اعتبرنا وضوح التعابير والخيالات التي 
استعملها في ذلك وتأثيرها الذي یکون في هذه الحالة ذا حَدَيْن » اعني أنه بصلح 
للإيجاب والسلب معاً ؛ ولكن الأرجح عندي ( ولو أن المسألة احتالية فحسب» ما 
دامت تعوزنا الأدلة التاريخية ) هو أن ابن المقفع تطور من الشك العقلي الذي عبر 
عنه في « باب برزويه » إلى وحي الأمبطورة 9 نام أو اللوغوس الثنوى 26705 
الذي وجدت فيه نفسه حل المسائل الأبدية ؛ مع احتفاظه با يقتضيه العقل ويؤمن 
به وبسمو الایان وصفائه وله وقبل كل شي“ فى حجاجه ضد الا سلام كما هو في 
القران بوالدق كان نا بان ساسا طا . ولعل تهمة الزندقة التي لم تنفصل 
عن اس ابن القع قد تتفت الا خر فل ارون ان تمس هله الق 
للدعوة المانوية وتلك الصفحات التي أملاها عليه شكه القديم بطريقة طبيعية 
صريحة دون أن يخفي وراء ذلك غرضاً.آخر. وأرى أنه يجب رفض الاحتال الثالث 
العكسي وأعني به احال کون ابن القفع قد تأدى من المانوية إلى الشك . وذلك لأن 
دين آبائه لم يكن الانوية ولغا كان المزدكية . بینا يبدو تعلقه بالمانوية دنا ا 
بنشاط اب بن القفع العقلي أي تطور نضوجه ؛ بغض النظر عن آن الحتمل هذا نی نظر 
من بنظر إلى الا معتمدا على معرفته بالظواهر الدينية التاريخية في ذلك العصر 
وفي تلك البيئة أن یکون التحول من الشك إلى الدين الخالف الضطهد الذي 
عاتن عليه کون من اهوم النفوس فى ماسة وغيرة . لا العکس . فان ذلك 
یوافق عصرا آخر وحضارة آخری > ومن المؤكد أن ن أبن المقفع لم يمت لأنه زنديق › 
.يل مات < وهو زندیق -. وستظل دکری إيمانه والولف الدی فيه وصفه فاضحين 
ومثير بن لذلك البغض الديني الدی وصفه عهارة وحدق وان لم كن ن الا 


منه . 


(۱) يدلنا «رد» القاسم على أن هجیات ابن المقفع تتجه خصوصاً إلى الأفكار التشبيهية التجسيمية التي لها آثارها 
في القران, والتي حاول العتزلة ان يجعلوا همهم في تفسيرها وتبريرها. واتجه نقد ابن المقفع خصوصا الى فكرة « العدل» 
(راجم ۰۱۷ ۰۲۰ ۰۲۲ 74 , ۰۳۳ ۳۵ الخ ) . وكان من أحكم الطعنات التي توجه إلى الخصم الذي سیشعر حينئذ بأنه 
طعن في الجراح الفتوحة لموقفه الذهبي . وفي داخل نطاق مسألة «عدل الله» - ويمكن أن يقال إنه رد على الأقل 
كضر ورة مبدأية - كان موقف ابن القفع أقل بعداً ما يبدو في الظاهر من موقف معارضه المعتزلي ( القاسم ) . 


٤۸ 


هذا 3 العقلي الذي وففه ابن المقفع الذي يصل إلى المانوية مبتدثاً بالشك 
العقلي دون أن ينكر نقطة الابتداء نفسها ء باقیاً دائا على كرهه للدين السائد في 
"العف و كقفو لما عن خلاو ی کر قل سا نوق 
رأينا من قبل خلو « كليلة ودمنة » و« الأدب الكبير » من كل عنصر للتدین 
الاسلامي والتقوى ولم نجده يؤكد إلا مطالب الأخلاق والجماعة الانسانية . ولسنا 
نستطیع أن ن نحكم على العنصر الشخصي في الشذرات المتناثرة E‏ 
تراجمه الفارسية إلا قليلا راا دی عقا مو لال کا وتا واه الشخصية 
نزعة إنسانية عامة أشار إليها بوضوح عنده شيدر ‏ , ختلفة کل الاختلاف عن 
ا ا اا او اتسار وا ود لاه الغرية 
الاسلامية التي لا تعنی بالناحية الشكلية من التاريخ الأديی جاهلة غاا ور 
مهتمة بقيمة الوضوع والعقلية والاتجاه الفکری . هذه الرواية بيه تحتفظ لنا بذکری 
طيبة عن براعته من ناحية الكتابة والاسلوب لم تكد تأيه لأهمية هذه الشخصية 
ذات النهاية الحزنة والمتصل ذكراها بذكرى من عاصرها من الأدباء والشعراء 
المتهمين في عقيدتهم . تلك الذكرى التي نظر إليها لمتآخرون في فزع ممزوج 
بالاحترام والإجلال . ولكن إذا كان الأصمعي العالم قد توقف فى أن بلاحظ لدى 
أبن المقفع استخدام أداة التعريف مع كل وبعض 2" , ذلك الاستعیال الذى لا 
ره > وإذا كان القاسم قد انتصر بسهولة في مسألة خلط ابن المقفع بين « العامين » 
و«العمين» ١‏ الذي وجده في نثره . فمن الحق آن ن الروح الحديثة تری في هذه 
الشخصية المعقدة العظيمة التى بزغت فى أوائل العصر الذهبی للحضارة 
الامتلامية :.والتى نكاد خفن وراء هذا العمل الكافل (١.‏ وهو إزدهار الحضارة ) : 
الوسیط بوك الخضارة ابحديدة وبین الت الخالدة للحضارات الشرقية القلة . ولا د 
أن یکون قد جع بين اللذة العلمية التي كانت عند رجل مثل حنین بن إسحق 


251/1, 2. 5.۷۲ ۷۸ ص‎ () 1۹1٩ في «يحلة الجمعية المشرقية الالانية». سلسلة جديدة ج ۷ (سنة‎ )١( 
«عنده كا عند من بقربه من الرجال رغبة شديدة في العلم والتثقيف . وتلك هي النزعة‎ : ) (1929), 111 
۱ الانسانية العامة التي ظلت حية في السنّة المانوية».‎ 

(۲) انظر في هذه المسألة: عباس اقبال ص ,5١‏ 1۲. 

5 ی اننا مه هن لش 


۶۹ [ الالحاد - م ۶ ] 


وقسطا بن لوقا وبين ys‏ کا اقتضی 
ذلك العصر وتلك البيئة ؛ وفوق ذلك كله ضمير حي حساس , وقلق خاص ٠‏ 
بالتفوس السامية النبيلة قد أملى عليه تلك الصفحة الرة من « باب, برزويه ) : 
رتافد ۷ اا ود اف ف اه تسا ا ی ا و 
الكبير » . وأخيراً تناظر عنیف فى دفاعه عن الانوية . أجل لم یصلنا من تألیفه الا 
جزء صغير مشوه ومبتور وتملى بالمحن الباعثة على الرحمة والشفقة ؛ ولكنا نرى حتى ' 
من خلال هذه البقايا المتهم فيها والتي عفى عليه ال واد تلك 
الشخصيات الفذة وأكاد أقول « الغريبة » التي يقدمها لنا تاريخ الشرق الأذبي 
ا ۱ 


باب برزويه * «فى كليلة ودمنة» 
ا درو 
۱ تحدث جبربيلي في مقاله عن لین المقفع"'! بالتفصيل عن « باب 
برزويه» وهل هو لابن المقفع المترجم العربي نفسه أم ل ونه عات تعن اهر 
السوال متوسعاً ی براهین هرتل ونیلدکه . ویعتمداً خمنوصاً علی أقوال الييروني .: 
e‏ - ۱۳ ) التي نبه إليها أول من نبه , 
. عباس اقبال فقال : إن القطعة الوسطى » والتى يُنْتقد فيها الدين . من هذا الباب ‏ 
ترجع كلها إلىرابن المقفع الذي وضع قناعاً على عقيدته الالحادية بأن أدخلها في , 
ترجه رزوي لشم وار لقعم كلها عا اقنها تين EN‏ ؛ ومغزى لقضصها 
تهكمي لاذع .لا یکن أن تكون قذ كتبت وانتشرت باسم مؤلفها في دوائر بلاط 
فارس الساسانية » ودينها الرسمي هو المزدكية ؛ أو فى الجتمع الاسلامي في القرن' 
الثاني کن ال ا أن ¿ عقلاً يسوده الشك والتفكير كبا كان عقل ابن 
القنع قد آظهر في هذه القطعة اراء ۳ ها إل شخص ا حكن ووسط پمید 


شي ى «ريحلة' الدراسات الشرقية» ( 28500 ) بالألمانية تحت عنوان : « حول ابن القفع » ج ۱۶ سنة 
٠‏ ۱۹۳۳. وقد ترحمنا الجزء الأول من هذا المقال فى كتابنا « التراث اليوناني ». 
(۱) انظر القال السابق . 


7 را هه قدو لمكيل ل ات ای مدا 
ا ن ابن القفع هو الذي كتب الجزء الخاص پخلو معارفنا الدينية من اليقين 
وقیامها على أساس غير وطيد » وتناقض e‏ بو عفنا العم 


وبالمظر إلى ما يقوله البير وني أرى مکنا أن يكون ابن المقفع قد أدخل على 
النص الذي آمامه أشياء من عنده . غير أني أرى أن في استطاعتي أن أجعل من 
الحتمل أنه كان بالنسخة الفهلوية أقوال. شکوكية عن الادیان ء جعلها اين القفم 
فة اليك لا أضافة: 
يتحدث برزويه فى مستهل هذا الباب عن الأديان . فیقول متحدثاً عن شبابه : 
« وكنث وجدت فى كتب الطب أن أفضل الأطباء من واظب على طبه , لا يبتغي إلا 
الآخرة » فرأيت أن أطلب الاشتغال بالطب ابتغاء الآخرة » ( « كليلة ودمنة » » طبع 
المطبعة الأميرية سنة ١955‏ ص ۷۵ س١‏ -۳ - ) فاشتغل بالطب , ولكن. مهنة 
الطب لم ترضه ونيك في e‏ یب 
من الملوك . « فعدت إلى .طلب الأديان والقاس ل هنها > فلم أجد عند أحد من 
کلمته جوابا في سألته غنها . ولم ار TT‏ 
۱ اصدق به ولا أن أتبعه » . فحاول أن يجد رضى نفسه في التزام دين آبائه وأجداده 
ولكنه أخفق . فرجع إلى طلب النسك ( ص ۸۶) وزأى أن يقتصر « على عمل ' 
تشهد النفس أنه يوافق كل الأديان» ( ص 2١‏ ) . وكان من بين ما دفعه إلى طلب 
النسك ما راه من « أن الدنيا كلها بلاء وعذاب . أوليس الانسان إنما يتقلب في 
عذاب الدنیا من حين یکون جنينا إلى أن يستوفي أيام حياته ؟» (ص ۸۵ - (A1‏ 
وقد استفاد هذا من دراسة كتب الطب ( اطندية ) . وأخيراً عزم على تعريف قومه 
بکتاب الحكمة الهنديوأمل أن ن¿ یصادف في باقي ایام انا بصیب فيه دليلا على هواه؛ 
واا ا ی ۱ 
ا الوق ن نا أن النص الأصلى لباب برزويه قد تحدث عن 
الأديان . فالرجل الذی لا يرضيه اق ألا إل ی ا كيها 
عزاءه . ولا يكن أن نفهم طريقه إلى النسك إلا بمروره بمرحلة الأديان الايجابية ونقده ٠‏ 


۰ب وعلى هذا فلا بد أن يكون « باب برزويه» قد تكلم على نحوما عن الأديان 
وکیف شك برزويه فیها . 


لحن 


وهذا الغرض یتحقق من ناحية آخری اعتادا على وثيقة هي إحدى. هاتيك 
الوثائق القليلة التي حفظت لنا من عصر کسری أنو شروان , ذلك العصر الهم في 
:تاريخ التفكير 5 الشرق الأدنى . 2 هذه الوثيقة کتاب « النطق السر ياني » 
لبولس الفارسي . وقد كتب في قصر كسرى . وأهدى إليه ". ونص هذا الكتاب 
طبعه لاند 1and)‏ .2.21 1 )فى ) 1875 anecdota 5۲6661۲ ) leiden‏ ( اسا 
سر يانية )82 -1 4 وإلى دم الکتاب ترجة لاتينية (30 ٤1‏ ) ثم 
.شرح موجه ( 99118 1د وكاق زیتان أول سن اغترف بقینه هذا التصی:: 
آفترجم مقدمته التي تعنینا كر هنا فى رسالته: 


(Dephilosophica peripat.etica apud Syros commentartio historia (Paris 1852)) 


اص ۱۹ - ۲۲ ( نى تاريخ الفلسفة الشائية عند السر يان طبع باريس سنة ۱۸۵۲) 


ولا نكاد نعرف عن صاحب هذا الكتاب الا ما هو موجود فى عنوان المخطوطة 
٠‏ وتوقيعها . ففي هذا التوقيع کان دیق ا ويقول لبن العبری. ۳ انى 


۸ انظر: و. ریت : «موجز في تاريخ الأدب السرياني», لندن سنة ۱۸۹۶ ص ۱۲۲ وما بلیها 

W. Wright: A short History of Syriac Literature (London 1894), .م‎ 1224 ٠ 
في کتابه‎ ) ) BaumstQqtk ) وقد نسى بوسترك‎ 
Geschichte der Syrischen 1000 (Bonn 1922). ۱ ۱ 
الفصل التعلق, ببوللس الفارسي - . عنوان الکتاب هو: «مقالة بولس الفارسي جن منطق ارسطو الفیلسوف لكسرى‎ 
اللك» . وأول عبارة بالکتاب تتضمن التقدیم : « على کسری السعید ملك اللوك وافضل الناس , (یقول ) بول‎ 
عبدك . السلام ) . ومن الجدير باللاحظة أن الصفة « جرانا». السعید . هي ترجمة للقب آنوشر وان . كا تفضل فنبهني‎ 
الستاذ ه: ه:. شیدر. لذ علي ان‌هذاالکتاب فد بحث بالتفصیل من ناحية ایرانیة( اللهم الا ملاحظات نلذکه في کتابه‎ 
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden (Leiden 

1879), .م‎ 16l{. 

وهذا البحث شائق للغاية. وإلى جانب خصائص القدمة التي سنتحدت عنها فيا بعد يلاحظ انه بذكر غالبا الفاظاً 
من الفاسية الوسطی كأمثلة ق باب البحوت اللفظية. ۱ ۱ 

(۲) ديرشر ( أو دیریشر؟ راجع لاند. الوضع الذکور ص 44) هي القراءة الصحيحة بدلا مما بقوله لاند, 
کتصحیف للكلمة ريو آردشیر أو ريف أردشير. وهي محل إقامة مطران فارس او صورة موجزة هذا الاسم ( قارن 
«رشهر» العربية و« ريشر» الأرمنية). راجع ج. ب. شابو في كتابه Chabot: Syn odico)‏ 
2211 ) ( الجامع الدينية الشرقية) ص ۵۸۱؛ ج مرکار. ايرانث هر ( 2870128501161 ) ص ۰۲۷ ص 
۷ . هذه الملاحظات ارسلها الى الاستاذ ه. ه. شيدر. ١‏ 

. Chron. Eccles ( ٩۷ التاريخ الديني + ۱۲ ص‎ )۳( 


or 


عرف الكتاب أنه برز في علوم الفلسفة كا بر في علوم الدين وكان يصبو إلى أن 
يصبح مطرانا لفارس فلا تحطم أمله صار منجما . 

ومقدمة كتاب المنطق هذا مقدمة في مدح الفلسفة . فهي عند بولس أرفع علم 
يكن للانسان تحصيله » ودرجة اليقين فيها أكبر ما في العلع الأخرى جميعها . ومن 
بعد بتحدث بولس عن التعاريف الختلفة للفلسفة كا كان يفعل شراح ارسطو 
الاسکن‌درانیون . وستشهد شلاث. آیات من الكتاب القدس ( سفر 
الأمثال اصحاح ۸ أب ٩۱؛‏ سفر الجامعة : أصحاح ۲ آية ۱۶ ؛ الرسالة الأولى إلى 
أهل كورنثوس ؛ أصحاح ۱۳ اية ۱۲ ) لبيان سمو الفلسفة على كل ضرب اخرمن 
ضر وب المعرفة . وقد عني المؤلف على وجه التخصيص بتحديد الفارق بين العلم 
والایان فهو بقول إن المعرفة الدينية معرفة ظنية › ولهذا كانت الذاهب الدينية في 
تناقض بعضها مع بعض . وهذا یفضی به إلى هذه النتيجة وهي أن العلم 

فكأنه ادا بتحدث عن خلو العرفة الدينية من اليقين على نحو مشابه لما ورد في 
« باب برزويه » . وقبل أن قوم نان أهمية هه یذ أن أضع كلا من 
الجزأين المتشابهين التناظرین من برزویه 2١‏ وبولس الواحد بجانب الاخر. 


۱ راز و 9اه 
(« وحدت الادیان واللل کشمره : 
من أقوام ورئوها عن آبائهم » واخرین 
يبتغون بها الدنيا ومنزلتها ومعيشتها . 
وكلهم يزعم أنه على صواب وهدى » 
. وأن من خالفه على ضلالة وخطأً . 


بولس الفارسي 
( طبع لاند ص ۲ س ١‏ وما يليه ) 
الانسان إما أن يبحث عن 
اة اة ليد مها اه 
بتلقاها عن غيره . وهذا یکون اما 
بأن يوصل إنسان العرفة إلى الآخرء 
آو بلغها الناس على. صورة رسالة 


(۱) [ هذه القطعة غير موجودة بالطبعات الصرية كلها . ولکنها موجودة في طبعة لويس شیخو ببیر وت سنة ۱۹۰۵ 
ص ۳۳ - 4". والولف قد أوردها نقلا عن ترجمة نلدکه الألمانية ]. 


| الأمر يا وما سوی ذلك د ” ل 5 ا يتنازعان. ش 
کک مره وله عدو معيب . ويناقض کل منها الآخر: فهتاك من 
أن أواظب علیاء أهل كل ملة يقولون إنه لا بوجد عير إله واحد, 
1 , أو أنظر فيا يصفون ومن يقولون إنه غير واحد ؛ ثم من 
ويعرضون . لعلي آعرف بذلك الق 2 يقولون إنه شامل للأضداد ومن 
من الباطل » وأختار الحق منه وألزمه ١‏ ينكرون ذلك ؛ ثم من يقولون إنه قادر " 
على ثقة وبقين » غير مصدق بما لا غل کل یو ومين کرو أن 


آعرف » ولا تابع ما لا أعقل . ففعلت تکون, له قدرة علی کل کی ثم من 
ذلك وسألت ونظرت فلم أجد من یقولون انه خالق الکون وکل ما فيه ؛ - 
ا ا وس کی کچ ند ايا امه 
ذم دین من خالقه . فاستبان ل هم الما لكل قن نب منت تون إن 
باطوی" يحتجون وبه يتكلمون . لا العالم خلق من العدم » ومن یقولون. 
بالعدل . ولم أجد عند أحدٍ منهم في انه خلقه من اول ثم من یقولون 


7 فا الكو وغللا ا 0 ان العالم قدیم وأبدى ۱ سین 
ذو[ في الأصل الطبوع : ذوي ] يقولون غير ذلك ؛ ثم من “ يقولون 
العقل ويرضى بها . إن الانسان مختار. ومن ينقضون 


7 يولفنا دين منه فشنطايه من برنشا لبرنشاه متيبل ومنه انشين بشليحوتا كامه دمن متيدعنا امدو ) . راجع‎ ( )١( 
( Payne-Simth ( ۲ بالعبارة ( متيدعنا ) أي « كائنات روحية هي الملائكة ». ببنه وسمت ص‎ 
e ) ۵ نفس الوضع اشا ( صورتا متیدعنیتا ) أى « صورة روحية » ؛ ولعلها ترحمة للكلمة مة أليونانية‎ 
وقد شك لاند في ان یکون النم -صحیعاً فترجم العیارة هکذا:‎ 
Discipilinae vero pais simpliciter ab. homine ad hominem traditur; 
partem eius nonnull argumentado )!( utopote e rebus iam notis (1) 
Ey 


EEE rursus e est: unum simpliciter ab homine ad 
hominem defertur; alterum ab hominibus illustribus (), apostulatu 


۰ ۳006160 
(۲) احذف (و) قبل (دبکلمدم). ۱ 


(۳) في الأصل : ( آکلو ) ولعلها كما يرى لاند: ( الفو ). 
() أكمل النص کا یری لاند هکذا: ( وايه ) . 
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ذلك . وهناك غير هذا » النيء الكثير 
یقولون به ویفردون له مکانا نی سننهم 
وینازع بعضها الاخر. هذا ليس في 
وسعنا ان ناخد هذه الذاهب . وان 
تومن ها بل لمكن آن ناخذ 
بالواحدة دون الأخری . آو آن نختار 
a‏ اف اولك کت ی 
حاجة إلى العرفة الواضحة الى ا 
تؤمن بالواحد ونطرح الباقي . بيد أنه 
و ی عن بهذا ذا 
كانت هذه المذاهب تتجه إلى الإيمان . 
کا تسه إل اللین افاي 
روج ما هو قريب واضح معترف 
به » اما الایان فموضوعه ما هو بعید 
خفي لا يدرك بالنظر. الأول لا شك 
فيه » والثاني بداخله الشك . وکل 
شك يولّد الشقاق » بينا عدم الشك 
فحن الاتفاق وا كان العلم 
أقوى ۲۳ من الايمان . وكان آحدهبا 
افضل من الاخر. لان الومنین حیغا 
یخوضون في مسائل الاهان یسلبون 
العلم حجج دفاعه بقوهم : «ما نؤمن 
الان به سنعلمه فيا بعد » . 

۰ (۱) آخطاً رینان ولاند فهم 7 هت الان اقا را ا و ود عاد ار سین 

"nec quidquam igitur nobis nisi )۱( ut alterum accipiamus هکذا:‎ 

alierum relinquamus etc’. 


(۷) سقطت هذه الكلمة من الخطوطة. 


00 


والصلة بين هاتين القدمتین ( مقدمة بولس الفارسي وباب برزویه ) واضحة كل 
الوضوح . ففيها میراد هب۱9 هون مها بد باد عل از 
المعرفة الدينية غير يقينية . وهدا التناقض بوضح فى بعض الا شا تفش الأمثلة . 
"رها يشيران كذلك مرتين » ولو بطريقة مختلفة بعض الشي", إلى أن المعرفة الدينية 
و 

وقد حاول لاند:(9عما) فی شر وحه ( الکتاب الذ کور ص ۱۰۶ مما يتلوها ) أن 
ا کی ای دای ا 
الا ق وتان هة خاضه مض ا اه ا الو 
ولکنا |ذا نظرنا من هذه الناحية انحرفنا عن قصد الولف الذی آراد أن بعارض: 
- الفلسفة القائمة على البحث الستقل بالايمان الذي منشؤه السنّة ورسالة الرسل . 


' م لذا حاول الرء عيثاً أ ن يجد في كتب المتأخرين من الشرّاح الأقدمين تب متناقضات 


الذاهب الدينية مشایها للذي ورد في کلام بولس . ومن جهة آخری لم یسمع بأن 
نصرانیا نسطوریا قال بثل الأفكار التي قال بها بولس الفارسي . ۱ 
والجو الذي كان لثل هذه الأفكار أن يعبر عنها فيه وأن تجد ها به صدی أولى 
بنا أن نبحث عنه في قصر کسری أنو شر وان الملك المستنير . وعندنا من الوثائق 
الكثير الذی يدل على ما كان للبحث الحر من مكانة في نفس هذا السلطان 
الساساني العظیم . ويكفيني آن آذکر هنا آن مدرسة الطب العلیا سل يساور لم 
: تبلغ آول ازدهارها العظیم إلا في أيامه وأنه رحّب بالفلاسفة اليونانيين الذين طردهم 
يُستنيان من آثینا سنة ۵۲۹ . وحتی |ذا لم نذهب إن حد الوئوق برواية آجاتیاس 
الاسكلائي ( ( Agathias Scholasticus‏ ( التي تقول ان الملك نفسه كان افلاطونياً 
وأنه مر بترجة کتب افلاطون وارسطو ال الفارسية الوسطی . فانه یکفی دلالة علی 
.. عدایته بالعلى انه جعل من شر وط معاهدة الصلح بینه وبین بستنیان رجوع الفلاسفة 
الذ کوزین الى اوطانهم سالین . ومن بين هؤلاء برسکیانس ( عداجه‌م‌عند۳ ) الدي 
حفظ لنا من مؤلفاته مختصر لاتيني من كتابه الذي اهداه الى کسری واسمه 


2 (اى‎ ۹ Persarum rex Solutiones de quibus dubitavit Chosroes ( 


Supplementum Aristotelicum, Bd. I, 2, Berlin 1886. طبعة بیوتر‎ )۱( 
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۱ الاجابات على ما شك فيه خسر و ملك الفرس ) وکانت تدور فى تجلسه مناظرات 
( يذ 2 


د 
<اوا پوس ویتررويه قل کم امكو EAE E‏ 

الادیان » فإن ذلك علامة من علامات الروح التي سادت بلاط الملك الستنیر . وما 
يجدر ملاحظته أن بولس الفارسي لا ینکر المسيحية في مقدمته وأنه يسوق شواهد على 
آقواله من الکتاب القدس . ولکنه نخفي أصلها دان . وقد وصل .فق آأحد هذه 
الشواهد وهو: « الحكيم عیناه في رأسه » آما الجاهل فیسلك في الظلام » ( سفر 
الحا :اصحاح 2118 ۱۶ ) یی حد آنه ینسبه إل فیلسوف() . وکل أقواله 
مطبوعة بطابع قصر اللك . 

وعلى الرغم من هذه المشابهة فلا يخلق بنا أن نسى ما بين بولس الفارسي 
وبرزویه من فروق . فلیس بفارق بینهم آن يكون بولس الفارسي قد توجه إلى ملك 
بیغا کتب برزویه للقاری* الثقف . ولکن الفارق الانسانی بين كلا الرجلین كبير . 
فليس هناك من صلة بين بولس . مثل الفلسفة الغربية » وبين برزویه الذي عکف 
على النسك البوذي . بری الأول أن العلم أعظم خير للانسان . بيغا يضرب الثاني 
صفحا على العلم ویجد العون في الأخلاق الطاهرة . بل إن وجهتي نظرهیا نحو 
الأديان على الرغم من تشابه ألفاظها مختلفتان جوهریا :فبولس يرى أن المعرفة 
الدينية لا يكن أن تستغني عن الفلسفة ولن يجد الدين ما يبرر وجوده إلا إذا اتحد 
بها ؛ أما برزويه فقد اطرح الأديان وابتعد عنها . 

وأهمية بلاد الفرس في تاريخ الفكر أنها كانت أولاً وقبل كل شيء معبراً بين 
. الغرب والشرق . ففي جند ینایرو وفي مدارس فارسية عليا اخرى التقت النظريات 
اليونانية بالنظريات اهندية » ولقحت كل منها الأخرى . وبولس الفارسي وبرزويه 
اوضح مثال هذا. 


١5١ انظر تاريخ لفرس والعرب أيام آل ساسان تأليف تلدکه ص‎ )١( 
Th. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit 
وكتاب لاند المذكور آنفاً ص 44 وما بعدها‎ 
G., p. 991. E. Renan der Sasaniden .م‎ 16lf.; Land, op. cit 
و بط مخ‎ EEG: وما بعدها‎ ۱٩ وکتاب برون عن ( الطب العربي ) طبعة کمبردج ص‎ 
Browne, Arabian Medecine (Cambirdge, 1921(, p. 9 7, 


(۲) النص ص ١‏ س ۲۵ هو: ( شفير مدين هي دمن حد من فيلسوف انامرت ) . 
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لقد اعتدنا أن نتظر إلى المانوية یمدها وا تفرع عنها من تيارات ت بخسباها 
ممثلة للاتجاهات التنويرية نی الشرق , وکان هذا .هو السبب الذی حمل نلدکه ومن 
بعدة رال مسا اد النی به نقد الأديان من باب برزویه إلى 
“لوجم ارس قیال كان ماه ۱ 


ودک بحن دا نقد انیت أن امثقفين في عصر أنو شر وان کاو ادما بکوتره 
عن البق 5 للضي والايمان المخلص . وأن اقوالا مثل التي قال با برزويه كان ها 


تعلیقات ات وابنه * 
عفن u‏ ۱۹۳۲ ی ۱۹۷ - ۷۶۷) رسد ال ل ۳ ای 
الجلد الرابع عشر سنة ۱۹۳۲ ص ۱ - ۲) في هذه الجلة الى طبع بعض تعلیقات . 
ل و 


(۱) نستطیع بواسطة «معارضات القرآن » وعنوان : الدرة اليتمية "۳ وبواسطة 
مسائل مشابهة ان نفسر فقرة للقاضي الشهير ابي بكر محمد بن الطيب الباقلاني . 
الاشعري ( التوق سنة ۶۰۳«ا) ف کتاب ‏ اعجاز القران» ( طبعة القاهرة سنة 


(۱) کا ذکرت من قبل ص ۱۶ أرى الآن ايضاً من الحتمل أن یکون ابن المقفع .قد توسع في أقوال برزویه. 
والدليل على أنه ينتظر من ابن المقفع أن يقول بمثل هذه الآراء الحرة هوما يقوله نلدكه في الكتاب المذكورص ۳ عن حلم 
الملك کید . 

(*) نشرت في ول الدراسات الشرقية» ( 28500 ) بالابطالية ج ۱۶ ص ۱۳۰ - ۱۳۶ وهاك عنواتها في 

۱ الأصل: 
Carlo A. Nallino: Noterelle su Ibn al-Moqaffa, e suo figlio.‏ | 
؟) لو کان ما يقوله ابن خلکان في حياة الحلاج ( برقم ۱۸٦‏ الجزئ الأول ص ۱۲۵ طبع فستنفلد = رقم ۱۸۱ من 
اب اتکی > فان عنوان : « الدرة اليتيمة» قد استعمله الأصمعي من قبل . ۱ 
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۵ ص ۱۸ - طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۸ بهامش کتاب « الاتقان» للسيوطي الجزه ‏ 
الاو ی 15 حا موك یه o ۱۳۲۹ A‏ 
« وقد ادعی قوم أن ابن | المقفع عارض القران . وانغا فزعوا إلى« الدرة اليتيمة » 
وها کتابان اعنها عي حك منقولة توجد عند حکاء کل أمة مذكورة بالفضل 
فليس فيها شيء بديع من لفظ ولا معنى . والآخر فى شي“ من الديانات » وقد تهوس 
فيه با لا خفی على متأمل . وكتابه الذي بيناه في الحكم منسوج من كتاب بُزْرجمهر 
في الحكمة ؛ فأى صنع له فى ذلك وأى فضيلة حازها فيا جاء به !؟ وبعدُ فليس يوجد 
. له كتاب يدعي مدع انه عارض فيه القران . بل يزعمون انه اشتغل بذلك مدة ثم 
۰ مزق ما جمع واستحيا لنفسه من اظهاره . فإن كان كذلك فقد اصاب وابصر 
القصد . ولا يمتنع أن يشتبه عليه الحال في الابتداء » ثم يلوح له رشده » ويتبين له 
امره » وينكشف له عجره ؛ ولو كان بقي على اشتباه الحال عليه لم يخف علينا موضع 

غفلته ولم يشتبه لدينا وجه شبهته » . 

(۲) وني كتاب « المعلّمين » للجاحظ المحفوظ في المختارات الجاحظية لعبيد الله 
ابن حسان ( « كتاب الفصول الختارة » . بهامش كتاب « الكامل » للمبرد طبع 
مصر سنة ۱۳۲۳-سنة ۱۳۲۶ . الجزء الأول ص ۳۳-۳۲ ) ما نصه : 

« ومن المعلمين ثم من البلغاء المتأدبين ٠‏ عبد الله بن القفع » ویکنی أبا عمرو ؛ 
وكان يتولى لآل الأهتم ؛ وكان ديا ف بلاغة اللسان والقلم والترجمة واختراع 
المعاني وابتداع الب وكا قر هرادا ا یلا واو ا أن يقول الشعر 
قاله ۲۱ ؛ ؛ کان يتعاطى الكلام ولم يكن يحسن منه لا قليلاً ولا كثيرا ؛ وكان بانط 
محکابات القالات ولا یعرف من اين عز الغ (هکذا۳)۱) ووثق الوائق . وإذا آردت 


(۱) يظهر ان هذا القول مناقض لا يقوله الجاحظ في مکان آخر. في کتاب « الببان والتبیین» ( طبع القاهرة سنة 
١‏ - ۱۳ الجزء الأول ص ۸۵ س 5 - ۶ من أسفل = طبعة حب الدین الخطيب» القاهرة سنة ۱۳۳۲ ج ۱ ص 
7 في اسفل = طبعة حسن السندوبی , القاهرة سنة ۱۳۵۵ (سنة ۱۹۲3) الجر الاول ص ۱۵۱ فى الوسط) : 

« وكان عبد الحميد الأكبر وابن القفع مع بلاغة اقلامهیا والسنتهیا لا بستطیعان من الشعر الا ما لا بذکر مثله . 
وقيل لابن القفع في ذلك فقال: الذي أرضاه لا يجيئني ( الطبعة الأولى: يجيبني ) والذی يجيئني لا ارضاه ..». وأحد 
تعریفاته للبلاغة موجود في نفس الکتاب الجزء الأول ص 2۵۰۰1٩‏ ج ۱ ص 1۶ س ۲ - ۱۰ ( وص ۹۵ ) من طبعة 
سنة ۶۱۳۳۲ ج ۱ ص ٩۱‏ (و۲٩)‏ من طبعة سنة ۱۳۶۵. 

(۲) [ لعل الصواب : غر المغتر] . 
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أن ضفي ذلك إن كلت من ا حلصن اکن ی افا ونا ع ذلك ان ن تنظر في 
3 رسالته الهاشمية: فانك تجده جيد الحكاية لدعوى القوم ردىء المدخل فى 

ضع الطعن عليهم » وقد بكون الرجل يحسن الصنف والصنفین ا 
ل الا بعد به فيه . كالذى اعترى الخليل 
ابن أحمد بعد إحسانه في النحو والعروض ان ادعى العلم بالكلام وبأوزان الأغاني - 
فخرج من الجهل الى مقدار لا يبلغه إلا بخذلان الله تعالى» . 

وهده الفقرة ترجمها الى الانجليزية هارتفج هرشفلد ( 1614معت؟ واس Hr‏ ) في 
كتاب : مجلد في مقالات الجاحظ ( فى «يحلد فى الدراسات الشرقية مقدم إلى إدوارد 
بر ون »۰ 00 سنة ۱۹۲۲) ص ۰۲۰۷ من مخطوط بالمتحف البريطاني دون ان 
" یعرف الطبعة الصرية؛ ومع ذلك فاری من الفید ان اشير في التعلیقات الى ترجمته . 
التي ليست صحيحة دائبا » والتي ربا تدل على بعض تغييرات في النص ۲. 

(۳) وللکتاب الأندلسى الشهیر یوسف بن عبد البر ( توفی سنة ٤٦۳‏ ه) فى 
کتاب « جامع بیان العلم وفضله » ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۶٩‏ ج۲ ص۳۳ ۰ الفقرة 
الاتية التی نقلها كلها مد بن عمر الحمصائی الببروتی نف کتابه الختصر . طبعة 
اا ۵( باب مفزقة اصول ایس ] 

« ومن فصل لابن المقفع في اليتيمة قال :ولعمري إن لقوطم ليس الدين خصومة ۱ 
أصلا یثبته . وصدقوا ما الدين بخصومة ؛ ولو كان خصومة لكان رل إلى الناس 2 
نثبتونه بارهم وظنهم . وكل موكول إلى الناس رهينة ضياع . وما ینقم على أهل 
البدع الا انيم اتخذوا الدین رايا ؛ ولیس الرأي ثقة ول حا : ولم يجاوز الرأي منزلة 
شاه والن إلا قبا »وم يلغ أن ¿ يكون يقيناً ولا ثبتأ , ولستم سامعين أحداً یقول 
لامر قد استبقنه وعلمه : آری أنه كذا وکذا اقلا اعد ادا اكد ارتفا د 
من انخذ ا وراي الرجال دين موتا ا 

ر تانق ابورنه القمي الشيعي ( التوفق سنة ۳۸۱ه) في کتاب 
« التوحيد » (طبعة بومباى ٠‏ طبع حجر سنة ۱۳۲۱ ص ۱۱۶ في نهايتها إلى ص 


(۱) [ نلاحظ على ترحمة هرشفلد انه يخطى' في فهم بعض الکلیات العربية المصطلح عليها مئل' لفظ «مقالات». 
بعنى مذاهب في مصطلح أهل الكلام ‏ ولكن هرشفلد يفهمه بمعنى أقوال ]. 


۰ 


۱۹۷ ف باب القدرة رواية ( اسنادها: : محمد بن على ماجیلویه‌عن عمه محمد بن 


بي القاسم عن أحمد بن محمد بن خالد عن محمد بن على الكوفي عن عبد الرمن 
ع الات وم امول سم ا بر 
راو يجهول قال :كان ابن أبي العوجاء وابن المقفع يلاحظان الجمع الذی كان یقوم 
بالطواف حول الکعبة ؛فقال ابن المقفع إلى أصحابه :لا واحد من هؤلاء يستحق 
اسم الاإنسانية , إلا هذا الشيخ الجالس ( وأشار إلى جعفر بن محمد ) ۰ أما الباقي 
فرعاع وبهائم . فقام ابن أبي العوجاء إلى الشیخ وتحدث معه ثم رجم إلى صاحسه 
وقال :« ما هذا ببشر ! وان كان في الدنيا روحاني يتجسد إذا شاء ظاهرا 
ویتروح إذا شاء باطناً فهو هذا » ووو أنه حیغا اقترب من ا واا 
منفردین قال الشیخ له وا : « لو کان الأمر ا یقول هولاء ( وأشار إل ابحمع 
القائم بالطواف )-وهو حقا كما يقولون- نجا هؤلاء وعطبتم ؛ آما إذا انعکس الحال 
وكان م -وهو لیس كما تقول - فأنتم وایاهم سواء » . حينئذ سأله ابن 
أبي العوجاء: «رحمك الله ايها | الشیخ؛ أي شيء نقوله نحن وأى شيء يقولونه هم ؟ ما 
نؤمن به وما به يؤمنون واحد » . . فأجاب جعفر: ٗی لما تقول أن يكون کا يقولون !؟ 
هم يقولون بالمعاد والوعد والوعید وأن ن للسماء إها وبها عمرانا بيغا تزعمون آن السماء 
خراب ولیس بها احد. حينئذ أجاب ابن ابي العوجاء : لو كان الأمر كما تقول » فإ 
منع ال من الظهور قمع خلقه ودعوتهم الى عبادته حتى لا يصبح اثنان منهم على 
خلاف ؟ ناذا اختفی عنهم ومع ذلك ارسل البهم رسلا؟ لو کان قد ظهر بذاته لهم 

لكان ذلك اسهل الى الاعتقاد به . فاجاب جعفر: « كيف اختفی عنك من اظهر 
قدرته في نفسك انت وفي نمانك ؟ ....». وکان جوابا بلیغاً حت قال این ایی العونجاء 
لصاحبيه : وظل ی اه اي و مس وی رای ی مه 
ظننت أن لله قد نزل بینه وبيني . 

(9)دف « أمالي» السيد الرتضی ١‏ المتونى سنة ٩۳۱‏ ) أو« غرر الفرائد ودرر 
القلائد » ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۵-<سنة ۱۹۰۷ الجلس التاسع , اجره الأول 
ص٩۸‏ س۳ وص ٩۳‏ في نمايتها إلى ٩۵‏ س۱۷ )قصص ونوادر تتفق في أجزاء منها 
.مع ما يذكر ابن خلکا ن برقم ۱۸۱ و ۲۱۹ من طبعة قستتفلدت۱۸۱ ,۲۰۹ من 
الطبعة المصرية . وهذا هو مصدر عبد القادر بن عمر البغدادي ( التونی سنة 
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۳ ) فى « خزانة الادب » (طبعة بولاق سنة ۱۲۹۹ج ۲ ص ۶0۰-4۵۹ ) وهو 
يذكر -اسم الرتضی . ولکنه مختصر کلامه وحذف منه الاسناد . 
(1)وقد حکم على « الدرة اليتيمة » من الناحية اللغوية حیغا طبعت للمرة 
الأولى ابراهیم اليازجي النی يعدها في الأسلوب أقل من « كليلة ودمنة» بکثیر . 
وهذا. راجع في بعض الأحيان إلى الخطوط الذى وصلنا . وهذا. الحكم موجود في 
« ختارات المنفلوطى » الجزء الأول ( طبعة القاهرة سنة ۱۹۱۲-۱۳۳۰ )ص 
۱٩۲-۶‏ . ۱ 
(۷)اما ما کتبه عثان الکعاك : «ابن المقفع ودیانته » في « نشرة الجمعية 
. الخلدونية » سنة ۱۹۳۰ ,.تونس ص ۳-۵۳*- فلا قيمة له ؛ وهو لم يعرف کتاب 
الأستاذ م . جویدی. ش 
ما فا يق في الكتب الخطتية التي ترجها محمد بن عبد لله ين القع 
وباستعمال لفظ عين بمعنى جوهر فالفقرة الآتية مهمة وهي لأبي عبد الله محمد ابن 
محمد بن بوسف الخوارزمي في کتاب « مفاتيح العلیم » ) طبعةج .فان فلوتن في ليان 
سنة ۱۸۹۵ وهذا الكتاب ألف ما بين سنة ۰۳۹۵ ۳۸۱ه. ص ٠١٤١‏ وکل ‏ 
ش الخطوطات متفقة فى حذف :« محمد بن » :« ويسَمُي عبد الله بن المقفع الجوهر 
0 عيناً » > وكذلك سمى عامة المقولات وام يذكر في فصول هذا الات ناسا 
اأرحها آهل الصناعة فتركت ذكرها وبين ما هو مشهور فيا بينهم » .ونستطیع أن 
نضيف إلى ملاحظة الاستاذ کروس القيمة فيا يتعلق باستعیال لفظ « عين » بمعنى 
جوهر ف الكتب غير الفلسفية وبخاصة في كتب الكلام والتصوف أن الفقهاء 
یستعملونه انشا . فمثلاً نو اسحق الشهرازی ( التوف, سنة۶۷۱ ه ( في کتاب 
0 الود » ( طبعة القاهرة سنة YT:‏ ۱ ) حينا بفرق بين البيع الباطل 
والبيع الصحيح يقول : الأعيان ضر بان :جس وطاهر”" . 
ویظهر نان الاستاد کروس بغال ق امل عم من کون عي بن افد انين 
7( وين اللعاني الشائعة في لة التشريع للفظ عين معنی الثي" المعين الشخص كا يتبين من الادة ۱۵۹ من 
« المجلة العثيانية» في تعريفها له في اسفل النصوص القدية : « العين الثي“ المعين المشخص كبيت وحصان وكرسي 
وصرة حنطة وصرة دراهم حاضرتين فكلها من الأعيان » . وهذا هو نفس العنی الذي نجده في المصطلحات النحوية حينا 
يأتي اسم العين ( أو اسم الذات ) أي الاسم الدال على شي“ مشخص او كائن حقيقي في مقابل اسم العنی او الاسم 


الدال على فكرة أو معنى برد . 


۲ 


المقفع قد استعمل لفظ عبن بدلا من اللفظ الفارسي العرب جوهر لترجمة منقولة 

٠‏ الأرسطية ان هذا دليل على أنه استخدم الأصل اليوناني لا الفهلوى.. 
' فمن الحتمل ان يكون محمد قد تعلق باستعمال التکلمین الأوائل الذين خصصوا 
لفظ جوهر للجوهر الفرد البسيط ا الذرة واستعملوا لفظ عبن للجوهر الناتی* عن 
اجتاع ذرات من نوع واحد او حتى من أنواع مختلفة. ومن هنا يفهم ان مقولة 
0 الأرسطية لا مكن أن کون ا 


(۱) وأختم القول بلاحظة صغيرة بمناسبة اسم خليل مر الذي یذکره ف. جبربيلي ص ۱۹۷ و۲۳۸ . تعليق ۵ 

ص ۲4۵ . وهذا الاسم يجب ان ينطق مردم وهو اسم عائلة مشهورة بدمشق منها ظائفة آسیژها على وزن مفعل ( وفي . 

هجة اهل البادية مفغل ) وهي اسیاء شائعة فى سوریا فیها اختلطت اوزان مفعل ومفعل ومفل : مثل مظهر؛ منعد , 
٠‏ مکرم . مطلق ‏ ملم ؛ ومثل البدویین : یصلح ؛ یستّد ؛ یزصد , يدلج ؛ وقلع » یج . مذذ ؛ مِرْعل ۰ صاط وغير ذلك . 


[ الالحاد - م ۵ ] 
1٥‏ 


ابن الراوندی » ' 


لباول کر وس 


إجلالاً واعترافاً بالجميل 


١‏ - مقدمة 5 - « كتاب الزمرد »ودفاع الكندى 
۲ - النص ۷ - البراهمة فى« كتاب الزمرد » 
۳ - شدرات « کتاب الزمرذ » ۸ - تأریخ الرد 
۶ - تألیف الکتاب ٩‏ - تحلیل الرد 
۵ - تحلیل ما فيه ۰- من حياة ابن الراوندی 
ت ١‏ ی 
مقدمة 
تتجه الدراسات الإسلامية في عناية شديدة إلى بحث القرنين الثالث والرابع ؛ 


هديق القرنين اللذين كان فيها طابع الرجل الإسلامي ما یزال في تطور تتنازه 
القوى المتعارضة لطبعه بطایعها الخاص . وإدراك هذه الاتجاهات . وتقريرٌ العوامل 
الفعالة الخارجية والمقاومات الشديدة التي أثارتها هذه العوامل . كل هذا سیکون *" 
الواجب الرئيسي للبحث العلمي لزمان طويل . 

+ کات يفنا لد السائل في القرن الثالث تشكيل الاسلام من ناحية الكلام 
والعقیدة . ولقد آبان نیب للمرة الأولى في بحوثه عن القوى الفعالة فى حركة المعتزلة 
عا كان طاتيك الدوائر التي وقفت موقف العداء إزاء العقيدة الاسلامية» من أهمية 


(*) نشرت هذه المقالة باللغة الألانية «في بحلة الدراسات الشرقية» ( 3180 ) المجلد رقم ۱۶ (1954) تحت 
عنوان : 1 : 
Beitrûge zur islamischen 7 geschichte.‏ 


۷ 


"عظيمة في تکوینها وتشکیلها ۱ . ومع هذا فلم یبق لدینا الا قلیل من الثار الكتابية 
التي فيها حاولت التعبير عن نشاطها وحرکاتها . آما أن العصور التأخرة ترکتها في 
عالم النسیان فذلك بين لاخفاء فیه؛ ومع ذلك فمعظم‌اثار کفاح العتزلة وعلی العموم 
لكر الاسلامي ي الأول قد ضاعت كل با لها | عنها جع 3 كتابات 0 

: 9 5 فها يلي 17 ا هذا النوع آبقاه 5 جهو 
9 ألا وهود كتاب الزمرذ » لابن الراوندی اللحد؟ 
۱ لم يعرف ابو الحسين أحمد بن یحیی بن أسحق الراوندی . وهو من آشهر ملاحدة 
القرن الثالث, عن کثب إلا منذ بضع سنین . وکتاب « الانتصار» للخياط9© الذی 
اكتشفه وطبعه سنة ۱۹۲۵ الأستاذ نیبرج وهو رد على کتاب « فضيحة المعتزلة » لابن 
الراوندي يكاد يحوى النص الكامل هذا الكتاب الأخير. 

ود فضيحة المعتزلة » هذا كان تحليلا نقديا لمذهب العتزلة من وجهة نظر الشیعة ۱ 
الرافضة و عن كتاب اماحظ « فضيلة المعتزلة » . ولقد اكتشف ه. رر 5 
كتاب التاريخ لابن الجوزى السمی باسم « المنتظم في التاریخ» ا 
القتطفات من كتاب اخرلا الراوندی هو كتاب « الدامغ » وهو طعن ف القران . 
وقد نشرها مرفقة بت رجمة ل : وععرفتنا هذه النصوص كسبت الأخبار التي وردت 


۱ انظر نعل التصوص: ۱ 
Der Kampf zwischen Islam und Manichëismus, OLZ, 1929, Sp.‏ 
( النزاع بين الاسلام والمانوية ) ؛ وانظر ايضاً مقدمة نيبرج لكتاب « الانتصار» ص 51 وما یلیها ؛ كذلك م. جويدي 
La Lotta tra [Islam e il Manicheismo (Roma, 1927): M. Guidi.‏ 

( التزاع بين الاسلام والانوية ) ؛ ه. ھ. شيدر .2618 .9 )1920( 1۷ Die Zntike‏ 


نفس الولف في f‏ 0۷/17 .ص ,1928 ZDMG, NF, VIL,‏ 
(۲) القزاءة اليح لهذا الاسم عا لهاد هب رثن 
H. Ritter: Der Islam, XIX (1930) p. lf.‏ 


اعتادا على اب بن امحوزی هي : : « این الر یوندی » . وق كتاب الانتصار بسمی : « ابن الروندي » ا في النص الذی 
آمامنا ,دا هكذا. 


)۳( ها. س . نیبرج : « کتاب الانتصار والرد على ابن الروندی اللحد» , القاهرة سنة ۰.۱۹۲۵ 
(؟) .1 .ص ,1930 H. Ritter, Philogica, V, in, Der Islam, XX‏ 


1۸ 


0 في » اا لابن الندیم وابن خلکان وا ی وغبرهم معنی چ 
وعلی الرغم من هذا كله فا لا نعرف إلى الآن الا الثي" القلیل عن حیاته وأطوار 
حياته العقلية . حتی إن تاريخ حياته ووفاته لم یثبتا قطعا . 

أما الاقتباسات الكثيرة من « الزمرذ » الذى فيه تجاسر ابن الراوندی 5 
سخرية عنيفة على زعزعة ركن الأركان فى الاسلام » ألا وهو نظرية النبوة ؛ أقول أما 
هذه الاقتباسات فمحفوظة فى « المجالس المؤيدة » للمؤيد في الدين هبة الله بن أبي 
عمران الشهرازی الا سیاعیلی > داعي الدعاة في عضن الخليفة المسختض. الله 
الفاطمي E‏ ( الى ظن مند ژمن بعید أن ن کتبه قد ضاعت , ولکن أكثرها 
وجد مند زمن قلبل ف خرانة حسين اهمداني ) انز الظواهر الفذة 5 أدب 
الفاطمية . وقد ولد فى شيراز وعمل في الأقاليم الاسلامية الشرقية إلى حوالی شينة 
۸ ؛ ثم رحل فاد هذا إل رت الأو عاط غاا ودا كبر إل وان 
سنة ۶۷۰ حين توف . وهو نفس داعي الدعاة الاسیاعیلی الدی حفظ لنا ياقوت 
مراسلاته مع وی 607 . ومن بين مؤلفاته العديدة « سيرة » لنفسه هي أقدم ا 
ما في الأدب الاسلامي جميعه في هذا الباب ؛ وله كذلك دیوان ضخم . أما أهم كتبه 
» ا وتبلغ ثمانية جلدات تحتوی على ثافائة مجلس اعتي حاضرات 
ألقاها مؤيد في دار العلم بالقاهرة . وحتوی هذه الجالس متنوع آشد التنویع . ففها 
شرج مسائل العقيدة الا سماعيلية . وفیها يعالج المسائل السياسية والدينية ٠‏ وف 
أحبان كثيرة كان يقرأ على السامعين فصولا من كنب إسماعيلية قد ضاعت » مضيقا 
إليها تعليقات وشر وحاً من عنده ۲۳ . فتارة يذكر نص وك مع العری » وأخرى 
بعرض کتاب داع إسما عيلي > غير مدکور الاسم . فيه رد د على كتاب « الزمرذ » لابن 
الراوندی . اما کتاب الداعي فمخطوط بتامه . وما فيه من اقتباسات کثبرة من کتا 


. انظرء بعد. الفصل السابع‎ )١ 
: إن شاء القاری" تفاصیل في هذا الوضوع فلیرجع إلى مقالة حسين اهمداني‎ )( 
The History of the Ismaili Dawat and its literature during the last phase 
of the Fatimid Empire, JRAS, 1932, pp. 126-136. ولراجم ایضا:‎ W. Ivanow, A 
Guide to [smaili Literature (London 1933) P. 48, hr. 164 


(۳) أنظر انضا: بعد الفصل الثامن . 
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« الزمرذ» يكني لمعرفة محتوى هذا الكتاب الأخير بدقة كافية .. والمخطوطةٍ التي 
أطلعني عليها صديقي الدكتور حسين الهمداني حديتة ا ولکنها جده سنا ؛ وما 
هان أخطاء النسخ يمكن إصلاحه بسهولة27. والنص التالى في الجلد الخامس 
من « الجالس المؤيدية» ص88-595. 


ات 


اانص 


الجلس السایع عشر من الائة الخامسة من الجالس ۳ ۱ 

بسم الله الرهن الرحیم . امد لله المان على ذوی الاسترشاد من آهل 
الرشاد > والااحاد الا فراد » الدین آورتهم الکتاب . إذ اصطفاهم من العباد . وجعلهم 
مطفئین بنور توحیده نار الالحاد . وصلی الله على خير من مشى فوق الأرض الهاد. 
ونشأ تحت السبع الشداد» محمد أيحد الاحاد . وعلى وصبه علي الرفیع العاد . الطویل 
النجاد . صفوة الرکم والسجاد . وعلى الائمة من ذریته غیت البلاد» الان اليد بقوله ` 
سبحانه إنما اك منذرء ولكل قوم هاد . 


تين اون ! جعلکم لله بعلائق الدین متعلقن » ومن خشبة رهم 
مشفقين . إنه وقع ال ان دعاتنا تصنیف صنفه ابن الراوندی عن ألسنة 
البراهمة في رد النبوات » وابطال مراتب من آقامهم اه (: تع) لتبليغ كلامه ورد 
الرشالات: جاب غته ها ماد فة بقاضمة الط e‏ به من صر يح 
الکفر . ونخن ۳ عليكم » ونسوق فائدته إليكم بمشيئة الله وعونه . 
شم اه لسرن اي انين الا اشانسی ین ال فليا ناه ليم 
السلام فهم له" (ص 15) مسلمون . الستبصر من طلب الاستبصار من جهتهم إذ 
اللحدون عنهم عمون . الوضح سبیل اطداية هم لیلحق الحق ویبطل الباطل ولو 


(۱) واجب علي أن اشكر الاستاذ الدکتور عبد العلیم على مقدار كبير من تصحیحات النص . 
(۲) العناوین مكتوبة في المخطوطة بالحبر الأحمر؛ ونی أحيان كثيرة كان یغفلها الناسخ. 


کره الجرمون . وصلی الله على من ختمت نبوتهم ۲۳ به خاصة وعلیهم عامة » وعلی 
التابعین هم باحسان , الذین هم ذرية ايان . 


اما هنت UES UES‏ رساها Oy‏ 
وا الراهمة نٍ دفع_النوات » وذگر فیها حججا عا ا 
انوا هيا يحتج بها نافوها ۲۳۱ في نفیها . فوقع الغنی عن اعادة قول ی 
الذین هم اخوانتا نی الدین » ووجب اقتصاص أنرن«النافن والاجابة عنهم با 
نستمد التوفیق فيه من رب العالین ( سبخنه ) . ۱ 


[ قال ابن الراوندی ]© : « إن البراهمة یقولون انه قد ثبت عندنا وعند 
خصومنا أن العقل أعظم نعم الله سبطنه على خلقه > وانه هو الذي یعرف به الرب 
ونعمه من أجله صح الأمر والنهي والترغيب والترهيب . فإن كان الرسول با كا 
لا فيه من التحسين والتقبيح والاايجاب والحظر فساقط عنا النظر في حجته وإجابة 
دحوته . إذ قد غنینا با في العقل عنه ؛ والارسال على هذا الوجه خطا . وان كان 
بخلاف ما في العقل من التحسین والتقبیح و" ( ص 1۵) الإطلاق والحظر فحینند 
سقط عنا الاقرار بنبوته» . هذا فص کلامه . 


ابحواب وبالله التوفیق : آما قوله : ثبت عندنا وعند خصومنا أن العقل أعظم 
نعم الله سبطنه على خلقه . فنقول : إنه قطع على قول لم يحرّره . وذلك أن العقل 
كامن في الصورة البشرية كمون النار في الزناد . فلو بقي ما بقي في مضاره 
ادما لمن يستخرجه ويستدرجه لم : يقع انتفاع به كالنار الکامنة في الحجر والحديد لا 
ستنفع بها ولا محظی بطائل من خبرها ما عدمت القادح . والذي یقع من الفعل 
لکمن فى الصورة الادمية موقع قادح الزناد هم النبیاء ل اف علیهم الذین 


(۱) نبوتهم : فى الأصل » بنبوتهم . 

(۲) الزمردة : في الاصل الزمردة . 

(۳) نافوها : في الأصل : نافروها . 

(۶) قال ابن الراوندی : غير موجود بالأصل . 
(۵) كمون : في الأصل » کون . 


۷۱ 


دفعهم هذا الدافع وأنکر مقاماتهم .فهم آولی بان يسما عقلاً لاستخلاصهم 


العقول”مى:الصورة ال ید راغا جهم إياهم من حد القوة إلى الفعل ‏ , وهم نعم 
لله سبحنه على خلقه والذين بهم يصل العبد إلى معرفة ربه eT‏ 
0 كثيرا . 

م هذا فيقال للمدعي إنه بجناح عقله يجد في 


آفاق السات ا و له ن الخ نة اك الاموز 

از : معلوم أن صورتك الجسمية مخلوقة مهيأة للنطق . مقصود بها ما بقصده صانم 
البوق والأشياء المصوتة في صنعته من تجویف أو توسیع موضع وتضییق موضع › 
وتخلیص الصوت من ضيقة احلقیم وتقبله باللهاة والعبارة عنه باللسان وتفصیله 
ا فقن یی ا ان ا عورا فل فا من أزيحت علته في هذه الأدوات 
كلها ما منعك عن ان تقوم بعد ذلك هام ا كل ٠‏ وعن مستدرج الکلام , 
لفظا لفظا مستغيثا؟ فإذا لم تنهض للكلام الذى هو اقرب متناولاً الا مُنْهيض, 
فكيف تنهض بعقلك الى معرفة التوحيد ومعالم الدار الآخرة الا بمنهض . وذلك 
المنهض هو النبي صل الله عليه واله الذي تنكره وتحجد نبوته وتقول ان في عقلك ما 
يغني عنه ؟ 

وکلام آخر: معلوم أن [ و ]البصر ٩۳‏ ع اتنا سبکنه نی ظاهر الصورة ببصر 
به الانسان مبصرّات الدنيا » والعقل صنعه سبحنه في باطنها یبصر به الأمور 
العقولة الائبة عن اس , وتأملناالبصر ذا قام لیبصر لا بنهض بنفسة لا بحامل 
يحمله خارج عنه من ضوء شمس أو قمر أو نار» وإذا عدم الحال من هذه الاصناف 
ا ا ی هن ی 
أن العقل إذا نمض للمعالم الخفية عن الحس احتاج كذلك إلى حامل يحمله ونور من 
خارج بازاء الشمس والقمر والنجوم والنار , فالالم مجدگ( ص۱۷ انفوذا في قطارسموات 


)0 بأن: في الأصل » أن . 

(۲) إلى الفعل : سقط في الأصل . 
(۳) وسوی : سوا . 

. (4) ويقيم : أو يقيم . 

(۵) في البصر: أيجب حذف « في»؟ 


۷۲ 


العلومات » وإن كان العقل في غاية الصحة والقوة . فذلك النور الخارج الحامل 
للمقل واللریش لسهمه وللنفذ ۲۷ له نی آقطار السموات والارض هو النبي صلی اه 
عليه واله أنت له منکر وبه جاحد. 

وسیتلی علیکم ما بقي فيا بلي هذا الجلس . جعلکم الله من التابعین للادلة , 
كا جعلکم نخبة آهل الملة , والحمد لله الذى هدانا لقصد السبیل » وعصمنا من 
الضلال والتضلیل . وصبی الله على رسوله البعوث بالحق البین والکتاب المستبين . 
محمد الشافع في أمته يوم الدين ؛ وعلى صنوه ابن عم الرسول علي بن آبي طالب 
فا ؛ وعلى الأئمة من ذريته الأبرار» الرفيعي 29 الأقدار » وأعراف الله 
و اولان و ا ما افو لرك 


من المائة الخامسة من الجالس الويدية 


بسم الله الرحمن حر . الحمد لله الذى هدانا بمحمد صلى الله عليه وعلى اله 
الصر 7 المستقيم > وأتاه سبعا من المثاني والقران العظيم . وجعله لسان صدق أبيه 
|براهیم » آیده وض جعله ل شرعه الترهمان » بتوجه نحوه مل القول. من 
الرحمن »الرحیم الرحمن .علمالقرآنگ.( ص1۸ ) خلق الانسان علمه البیان علي بن آبي 
طالب الذي هر أعطاف النبر إذا أطلق من فوقه اللسان » وزلزل منکب الیدان » إذا 
عمق الیدان + صلی آل غلیهیا . وعلی «الأئمة من ذریتهیا . الذین رفع اله الى 
الکان . واتاهم بوارئة جدهم العز والسلطان . 


معشر المؤمنين ! جعلکم الله من إذا استعان به أعان » وزادکم بصيرة بنور 

الایان » وقد آتاکم شعیان شهر رسول الله صبی الله علیه وعلى اله الذی عظم شان 
ی د ی 
> فطهّروا أجسامكم في هذه الأشهر الباركة من درن العاصي . وقصرزوا 


(۱) المنفذ: النقذ. 
(۲) الرفيعي : الرفیع . 


۷۳ 


بالعبادتین العلمية والعملية مالك النواصي ‏ ولا مرن بكم من ساعاتها ساعة . الا 
وقد طرزت أكامها من طاعتکم طاعة . 
قد سمعتم ما قری" 0 من الجواب فيا احتج به ابن الراوندی في إبطال 

بات وتعطیل الرسالات , وود سوق باق اليكير رش لماکت كلدك 
وديا شوك وإصلاحاً لژدیانکم » وعصمة من الاغترار بفساد الفسدین والحاد 
عدي رتفا عن ما ماوع ويد هو اسان ا الاو ری 2 
لض ]الله الین اما بالقول الثابت فى الحياة الدنيا وفى الآخرة . 

قال المجيب : معلوم أن النا ا تفاوتا عظ . > فقوم نسناس 
طم من الا نسانية صورتها فقط . ٠‏ وقوم سکار ن جبال ومواضع غامضة ورعاة بقر وغنم 
وهم اج حالاً ف قربهم من سكة العقل » وقوم هم عامة البلدان وم رب ال 
وقوم خواص . وفوم علاء وأخیار ؛ فلا یزال الشيء تخلص ويَنْسبك حتی ينتهي إلى 
الصفوة التي لا یشویها الکدر وهم الأنبیاء علیهم السلام الذی تنکرهم لها ا 
وتجحد مقاماتهم ؛ فهم یقبلون على تابعیهم فى استخلاصهم من الکدر واحالتهم 
إلى جوهر الصفاء . ویزثرون فيهم تأثير الجمر في الفحم الأسود الظلم باحالته إلى 
جوهره وافادته من نوره وتخلیصه من سواده . وبعض هذا البلاغ جواب لمن انتهج 
یت الصواب مرت الله على قلبه وجعل على بصره و 
. بأما قوله : ان الرسول ( عليه السلام ) أتى با كان منافرا" للعقول مثل 
الصلاة وغسل الجنابة ورمي الحجارة والطواف حول بيت لا يسمع ولا يبصر 
والعدو بين EAA EA Cl ay‏ فا الفرق 
لمارا واا ص ۷۰ ) ين أنى قبیس وحری .وما الطواف‌علی البیت الا 
کالطواف على غيره من البیوت ‏ وقوله بعد ذلك إن الرسول شهد للعقل برفعته 
وجلالته فلم اتی با بنافره إن كان صادقاً. 


فنقول وبالله التوفیق : إن الرسول صل الله عليه واله بعثه الله سبحانه لینشی" 
الشاه اا ا ادها اشتاه: الاو فور حزان 
)۱ پیت : الببت . 
(۲) آولادهیا : آولادها . فنعتبر: فتعتبر. 


YE 


الوالدین وأفعاها بوالیدهیا ونحمل قضية الرسول عليه السلام [ عليها ] ونزن 
4 وقد وجدنا الوالدین موضوعهیا قطع الاولاد عن العادة البهيمية , 
وكا الاعلاق الانسانية ؛ استخشلاضاً للنطق منها وهوما يقع الفرقان به بين 
وبینها ۲۳ » وإفادة للحیاء وحسن الشمائل التي لا قبل للبهائم بثلها ؛ ولو 
انهم کفوا عن ریاضتهم هذه الرياضة لخرجوا آشباه البقر والفنم . نقول إن لیا 
صلوات الله عليهم يسلكون بتابعيهم الذين بنشئونهم النقبأة الشانية للدار 
ها يولك ایا 00 ارادم فيخرقون عليهم العادات الطبيعية 
ويعلمونهم الأخلاق الملكوتية و[ “كال ارجا عن العادات الطبيعية أن يقى, 
الا ریا ی رز بصلاة جع DS‏ ی ۳4 
یب سول صلع*( ۷۱ ) ذلك کله خرقاللعادات ‏ لطبیعیةوقیی]للصورالیشر بة ۱ 
بان تقوم كل يوم وليلة مس أوقات لعبادة ربها والاعتراف بنعمة معبودها والاستمداد. 
من رحمة ربها ؛ وأوجب عليها زكاة مالا ليعود بفضل ما عند غنيها على فقيرها خرقاً 
ادات البويسة ١‏ رر أن تصن هرا عيادة ترا كرفا لدان الم 
العاكفة طول زمانها على علفها ی بيت الله الحرام » ومثل ذلك على من 
يريد الوصول إلى حبوبه فیحتاج أن يقطع إليه الشقة وحتمل دون الوصول زیر 
الشقة وجعل فيه الاحرام والاحلال والطواف والسعي والوقوف بعرفات وغير ذلك 
"رانا چ یعرفها الراسخون في العلم خلاف ما ظنه اللحذ فقال فيه ما" 
قال 


وفها أوردناه كفاية لمن كات عنصن نشي هك اما ونور مركي نا يقن 
من السؤال والجواب فيا يلي هذا " الجلس بمشيئة الله وعونه . جعلکم من يستعين به 


(۱) ونحمل: وتحمل .. عليهما : سقط في الأصل . وتزن : وتزن . بميزانهها : بميزاتها . 
(۲) وكسبها: وکسپهیا . منها : منها . 

(۳) ب 

)1( و ی مر 

)۵( 

) 


7 للعادات : للعپادات . 
زفق هذا : من 


V0 


من الشیطان الرجيم » وشي بالاستدلال بادلة دينية سويا على صراط مستقیم . 
ال ای بها عن مستمی الأوهام , وعلا عن معراج الأفكار اليه والافهام . 
وصلى الله على نبيه المختوم به النبوة أحسن الختام . محمد خير الا نام وعلی وصیه ‏ 
القرم*( ص ۷۲) اطیاماعلی بن ابي طالب ضراب اهام » وكشاف الكرب العظام . وعلى الأئمة 
من دريتة الصفوة الكرام الذين افترض طاعتهم وولاءهم ذو الجلال والاكرام وسلم 
تسلما ؛ حسبنا الله ونعم الوكيل . 


[ المجلس التاسع عشر من 
الائة الخامينة من الجالس الویدیة*؟] 


| بسم اله الرحمن الرحيم . الحمد لله مبدع ذي العرش الجید الذي خرس 
اللسان عنه في تجريد التوحيد , إذ كان أجل ما ينعت به من نعوت العبيد تا الله 
على أشرف من لاح له بارق الوحي والتأبيد »> محمد صاحب القام المحمود وعلى 
صنوه العميد » وباعه المديد » وبأسه الشديد على بن أبي طالب صفوة العلى المجيد ؛ 
وعلی الائمة من ذريته السادة الصيد, الأحاد الا خاو نم 1 


[ معشر المؤمنين ] (۲۲ جعلکم الله من وفقهم للقول السدید والفعل الرشید . قد 
سععتم. ما قری* علیکم من م أسئلة۳) اللحد وأجوبتها ما عتك: آسراز اللحدین . 
3 شمل آبناء الدين » الهتدین بالانبیاء علیهم السلام المؤيدين » ونحن نتلو 
علیکم ما بقي من السؤال وابجواب ما نسأل الله تعالى الهداية فيه للرشاد والصواب . 
قال الملحد في شأن العجزات والدفع في وجوهها : إن الخاریق شتی . وان فا 
ما يبعد الوصول إلى معرفته ويدق عن المعارف* ( ص 55 لدقته وان آورد أخبارها 
بعد ذلك عن شرذمة قليلة يجوز عليها المواطأة في الكذب . 
فالجواب عن ذلك : أن_المحقين لا يستصحون النبوات إلا من العجزات 


. غير موجود بالأصل‎ )١( 
. معشر المؤمنين : غير موجود بالأصل‎ )۲( 
. أسئلة : أسولة‎ )۳( 


۷۹ 


العلمية دون [ تسبيح ] ۲۱ الحصى. وکلام الذئب وغير ذلك ما هو ط ۳" من 

باع علمه وفهمه مشفوعة تلك بالنصوص كما قال سبحانه حکاية عن السیح عليه 
السلام : « ومبشرًا پرسول يأتي من بَعْدى امنمه أَحُد» فهذا هو النص الجلي الذى 
كان ينتقل خبره ۳" من واحد إلى واحد حتى انتهى إلى بحيراء الراهب الذي كان 
التقی © بأبي طالب وهو مسافر يومئذ: إلى الشام . وحمد صلى الله عليه واله في 
موف نان ل إن ابن أخيك هذا هو النبي الذي بشر به المسيح عليه السلام ؛ 

فاحذر(* علیه من اليهود أن يغتالوه . فلما ظهر النبي صلى الله عليه واله تسر ع إليه 
سلیان الفارسي من فارس مسلا له و به من دون معجزه آقامها ؛ وامنت 2 
خديجة بنت خویلد وعلي بن آبي طالب وآبو بكر بن قحافة » ولا أظهر بومنذ 
مک وله اعد ات ارفا وما واا > تسبیح الحصى وکلام الذئب وما يجرى 
خراها فلا نة العقول + فاما من كانت تق ۳ الي فة يعارن" 
( ص۷۶ ) . نفسه آشرف ا ومن کان فی نفسه وجسمه بهذا الکمال ف 
الشرف لم يكن مستحیلاً أن يصدر عنه ما يخرق العادة من إعجازلا ول للبشر بثله. 


وأما قوله في القرآن : إنه لا يمتنع أن تكون قبيلة من العرب أفصح من القبائل 
كلها . وتكون عدة من تلك القبائل أفصخ من تلك القبيلة » ويكون واحد من تلك 
العدة أفصح من تلك العدة إلى حيث قال : وب أن باع فصاحته طالت على 
العرب . فما حكمه على العجم الذين " لا يعرفون اللسان وما حجته عليهم ؟ 

فالجواب علن ذلك : أن الكلام ألفاظ مقدَّرة على معان ملائمة ها ۰ والکلام 
كالجسد والمعنى فيه روحه ومعلوم أن الأجساد من حيث كونها أجسادا لا تتفاوت 
تفاوتا كثيراً؛ وان رجح بعضها على بعض من حيث استقامة النظم وحسن افندام 
فهو أمر قريب » وليس كذلك التفاوت من جهة النفوس التي هي المعاني . فان نفساً 


. تسبيح : سقط فى الأصل‎ )١( 
طلبة : طلبته . مشفوعة ؟‎ )۲( 
. خبره : خيره‎ )۳( 

. التقی : التقا‎ )٤( 

(۵) فاحذر: فاحدره . 


(۷) الذین : الذی . 


۷۷ 


واحدة تقع بوزان الخلق كلهم من حیث افتقار التفوس ليها والحاجة إلى الامتیان۱) 
منها . والقران فهو کلام هو بمثابة احسد ومعناه روحه الذی کنی الله سبحانه 
CL‏ فلم يذكره في موضع من الكتاب إلا قرنه بالحكمة E‏ 
نها الخنصم الاقرار*(ص ۷۵ لا م | ۳ 
أردفته بقولك : فما الحجة على العجم الذين ليسوا من اللسان فى شيء ؟ فنقول : 
وی اک بعد فک ال تس نکر ما مب له سل کل مس 
بالكلام لسانه عل سيم اللغات وسائر ( اللفات ) العبارات , واحجة فيه آن ما کان 
ظاهره الذي هو ینزلة الجسد الذی لا بتفاوت بعضه على بعض كثير تفاوت بهذه 
اثتبة من الاعجاز. فبا يقال فى معناه الذى هو بنزلة نفس شريفة تفتقر النفوس 
٠‏ إليها كلها . فأين موقعها من الاعجاز. 
وسیتلی علیکم ما بقي فيا يلي هذا الجلس شينة الله وعونه . جعلکم الله من 
الحم موه a‏ وجری من الدين على أحسن منهاجهوآیسس, (5) وا مد لله الذى 
علا عن أن ن یکون موهوما . وسها على أن ن يكون معلوما أو موسوما . وصلى الله على من ' 
ا ۳ , وأقامه في سماء الدين سراجا وقمرا منیا محمد الشفيع لأمته 
يجد كل امری كتاب عمله شور . وعلى وصیه وترجمان دینه ومظهر حججه 
وبراهينه » علي بن آبي طالب خارق al‏ و . وعلى الأئمة من ذریته 
الأطهار الزاكين الأخيار. * ( ص۷۹ ) أعراف الله بين الجنة والنار وسلم تسلا . 
حسبنا اله تعالى ونعم الوكيل 


[ المجلس العشر ون بعد المائة 
الخامسة من المجالس المؤيدية9؟ ] 


بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله ۳1 اطلم باه من ال حمد صلى الله 
ليه من سیاء الرسالة خر جعلهم لشیاطین اللاحدة والزنادقة ی . فلا 


. الامتياز: لعله الانقياد [ لعله : الامتار]‎ )١( 
.۷ عنه: سقط في الأصل ؛ قارن س‎ )۲( 

(5) أيسره: یره 
غ برجو بالاضل. 


۷۸ 


يغلب قدر الله تعالى في اصطفائهم غالبت فاق طلت امراك شأوهم فها هم من الادة 
الالهية تعب الطالب . لا يسمون 1ن ا ee ENN‏ 

د وهم عذاب واصب. . إلا من خطف الخطفة فَأبَعَه شهاب ناب ر و 
اه ETE‏ وأظهرهم شأناً : . وأرفعهم عند الله مكاناً > محمد الذي 
أنزل عليه القرآن ؛ وعلى وصيه سيف التنزيل » ولسان التأويل » علي بن أبي طالب 
صنو الرسول » وكفؤ البتول ؛ وعلى الأئمة من ذريته أعلام الشريعة . وشفعاء 

ال ٠‏ الذين اختصهم الله في الامامة بالدرجات الرفيعة . 

معشر المؤمنين ! جعلكم الله للحق نبعاً , , كا آبانکم عن الذين فرقوا دینهم 

وكانوا شا . قد سمعتم ما ألقي اليكم من کلام اللحد والجواب عند* (ص ۷۷) ما 
ينفي الشبه > ويزيل العمى والعمه ؛ ووعدتم بسوق ما بقي [ من ]۳ ذلك اليكم , 

وإفاضة الفائدة عليكم . قال الداعي فى الجواب عن رد اللحد على اة المباهلة©) 
واااو قله ما فا الوت ان كنتم صادقين”*2 وما يجرى هذا 
الجری من الایات [ التي ] ذكرها : : إنه إن ن كانت معانيها مستقرة بینه وبين خصمه ١‏ 
كان له الطریق للرد علیها والدفع في وجهها . فإن قال خصمه : إن معائیها غير ما 
تصنيعة اش وط حا بلك ا كله وضاع تعبه : وكمثل ذلك حکم رده على قوله : 

«وما كنت تتلو" " من قبله من کتاب» ۳ لاية وما يعلقه ۳" بقوله « لتدخلن السجد 
الحرام ان شاء الله )» بأن ذلكك رجا بالغیب لا قطعاً عل ما برید کونه. فسن حرشن 
الخضم غل الرد ساق تأویل (۱۰) القامات في جملته غير معتبر؛ وموضع العيب في ذلك 
ظاهر. 


. يسمعون : بستمعون‎ )١( 
.۲۰ - ۸ :۳۷ سورة‎ )۲( 
. من : سقط في الاصل‎ )۳( 
۸۱ :۳ سورة‎ )۶( 
٩:1۲ سورة ؟ :4£ ؛‎ )۵( 
. تتلوه‎ 3) 
۷ 

ی 
)٩(‏ سورة ٤۸‏ : ۲۷ 


. المقامات : الفایات‎ )١9 


۷۹ 


وأما قوله في رد العجزات التي من جلتها حدیث الميضأة وشاة أم معبد وحدیث 
سراقة ۲۳ وکلام الذئب وکلام الشاة السمومة ؛ وما قاله فى أن النبي ( صلی الله عليه 
واله ) دفع فى وجه ملتین عظیمتین متساویتین اتفقا على صحة قتل السیح ( عليه 
السلام ) وصلبه فکذیها . وان كان ساتفاً آن یبطل ذلك امحمهور العظیم التکاثر 
العدد وینسبها إلى* ( ص ۷۸) الافك والزور كان رد الشرذمة القليلة من تَقلة”) 
فده الا تیانع ام کنو وی بحجة الوضع الذى وضعه والقانون الذی قننه في 
المباهتة والمكابرة . 

اا ذلك نا كنا سا ال القول ق شان هذه ال موی وكونيا ی 
عنها عند خواص الناس . وأن سلمان الفارسي رحمة الله عليه شق اليه اعطاف 
الأركن لا كان عنده من الاعلام دون ان طالبه جعجزة» وا وة بنت را 
وورقة بن نوفل وعلي بن ابي طالب وآبا بكر بن قحافة سبفو الى إجابة دعوته بلا 
سبب من هذه الأسباب كلها وقد غنينا عن الارتكاص في تتبع كلامه في ذلك باب 
[ بابا ]| وإجاتبه عنه . فقد احيبناه جملة واحدة . 

فآما قوله : إنه دفع في وجه أمتين عظيمتين اتفقا: على تضادها . في 
صحة قتل المسيح ( عليه السلام ) وصلبه وكذبهما على كثرة العدد ووفور السواد . 
فتكذيب نقلة أخبار معجزاته أولى فأولى أخذا على منهاجه وبناء على أساسه 
فالحواب عن ذلك قول القائل : 
فك نمو كاي اوا ریت وهه س لس : البقم 

موضوع كلام المتكلم. في کون المسيح عليه السلام بشرا يأكل* ( ص ۷۹ ) الطعام في 
مضماره وجوب الموت والقتل عليه وجميع ما يعرض للصورة البشرية » قال القائل أو 
لم .يقل . وفي مضمار' قول القائل إنه كان تفي الوت والقتل عنه » قال القائل 


)١(‏ معبد: معيد. سراقة: سواقة. 
(۲) نقلة : ناقلة ؛ قارن ص ٩۰‏ س 5. 
(۳) عائب: غائب. 
هذا البیت للمتنيي » انظر دیوانه طبع ديترتسي ( برلین سنة ۱۸۱۱) ص ۳۲۹: 
. وكم من عائب قولا صحیحا وافته ‏ من الفهم السقيم 
ولكن تأخذ الآذان منه على قدر * القرائح والعلوم 
(۶) مضیار: مضیاره . 


آو") لم يقل وقوه سیجانه : « وما قتلوه وما صلبوه » إخبار عن حقيقة حاله أنه 
SS‏ ۰« ولا ضبن الْذينَ قتلوا في 
شل آنه أموانا پل اجا عدر ی( . وهو کا ده اخبار عن 
حقيقة حاهم دون مجازها » والعقلاء يطلقون 2 على العالم الفاضل العاقل أنه 
حي وإن كان ميتاً . وعلى البلید ا لجاهل أنه ميت وان كان حياً ]ذا كانك الصو 
" هذه فقد تعلق الملحد ما لا علاقة له به . 


وسيتلى عليكم ما بقي فيا يلي هذا المجلس بشينة الله وعونه . جعلكم الله من 
نزه عن الشبه دينه . وأخلص في يقينه . والحمد لله الذى احتجب عن درك الأوهام . 
وقدرته في مصنوعاته خافقة الأعلام . وصلى الله على رسوله خير الأنام » محمد الاتي 
بدين الإسلام » الداعي إلى دار السلام ؛ وعإنوصيه الصوام القوام . علي بن أبي 
: طالب ال الضرغام ؛ وعلى الأئمة من دينه الكرام . عليهم وعليه أفضل التحية 
E‏ . حسبنا الله ونعم الوكيل . ْ 


الجلس الحادي والعشر ون 
من المائة الخامسة مى المجالس المؤايذية 


بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله خالق الاإنسان وفاتق اللسان » منه بالبيان . 

فیجسمه مشقوق من طيئة الأنعام ٠‏ وبنفسه متجوهر تجوهر الملائكة الکرام فان صبا 
إلى الأعلى > لحق بالأعلى ؛ وان اثر الحياة الدنيا . لحق بالسفلى . يقول الَو سبحا نه 
ذا لمن نكس صورته من الجاهلين : « لْقَدْ خلقنا الاانسان في اخسن تقويم 0 رددناه 
أسفل سافلین ”"2» وصلى الله على أشرف ذوي الاحساس حسّا وأجل ذوي 
التفوس نفسبا محمد .الطالع. من ساء الرسالة شمسا ؛ وعلى قمره المنير . وصي دينه 
والوزير. > علي بن أبي طالب الفروضة طاعته في یوم الغدیر . وعلی الئمة من ذریته 
السادة القادة . الشهداء على الناس من قبل عالم الغيب والشهادة . 

(۱) آو: آم. 

(۲) سورة ۳: ۰۷1۹ 
۳ سورة ۹۵: ۶ ۵. 


لم [ الالحاد -. م ٦‏ ] 
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i‏ حتاكم الله من فضله بالزيادة” و الک با بالسعادة ؛ قد 
تشم n‏ اللحد والاجابة عنها با يرميه بحجارة من 
سِجيل ۲۷ ویجعل کیدهم في تضلیل ۲۳ . وأنتم تسمعون باقي استلته ۲۳ وأجوبتها . 

قال اللحد : إن الملائكة الذين أنزهم الله تعالی في يوم بدر لنصرة النبي ( صلى 
الله عليه واله ) بزعمکم *(ص۸۱) کانوا مغلولي الشوكة قليلي البطشة على كثرة عددهم " 
واجتاع أيديهم وأيدي المسلمين » فلم يقدروا على Gl‏ 
وقال بعد ذلك : أين 29 كانت ت الملائكة في يوم أَحُد لما تواری النبي ( صلى الله عليه 

وسلّه ) ما بين القتلى فزعا ؛ وما باله لم ینصروه فى ذلك القام ؟!! 

فالجواب عن ذلك : إن الكلام خاص وعام » وإن العوام الذين يعرقون غير 
الأجسام والأشخاص إذا خوطبوا على جوهر الملائكة وتعرّيهم من الطين وتجردهم عن 
الأشخاص تخبلوا وتزلزلوا*۲؛ وإذا كان النبي صلى ال راه فا قد 
ومندوباً”2 لسياستهم فلا بد له من أن يكلمهم با يعرفون وعلى حسبیا تسعه قوة 
قبوهم واحتاطهم » يدرجهم قليلاً قليلاً إلى كلام الحقائق وعلم الدقائق . وهذا من 
جلالة النبوة والنبي صل الله عليه وآله بأن يتكلم بلسان واحد فيأخذ منه العقل 
. بنصيبه . وقد وضعهم "2 الملحد من حيث أراد أن يضعهم ليجعل 00 
كفروا السفلى وكلمة الله هي العليا . وني ذلك أعني في ( حديث الملائكة من أسر 
الحكمة . وهو خاف عليه ومعلوم أن القادر على قبض الأرواح مستغن, عن 08 
السرايا للمقاتلة , وإنما هذه رموز. 


* ( ص45 ) وأما قوله في إخبار النبي( صل لله عليه وعلى آله )عن بيت المقددس 


۶ :۱۰ سورة‎ )١( 

(۲) قارن سورة ۱۰۵: ۳ 
(۳) أسئلته : أسولته 

)٤(‏ أين: لئن 

(0) اخبلوا: تخیلوا 

(1) متدوبا. مندربه 
(۷) وصفهم : وضعهم 
(۸) في: من . 


AY 


وإعطائه علامته للناس إنه مخرق بذلك لأنه يكن مسيره إليه من مكة ومشاهدته له 
- والعود من ليلته لقرب المسافة بين مكة وبينه . فالجواب أن بصيرة الملحد في علومه , 


وأما حكايته عن بعض دافع النبوات : أن الكلام مستملى عن الوالدين ضاعداً ' 
قرنا فقرنا إلى ما لا نهاية له فليس للخاق أول . فهذا كلام من ترقى من حد ذفع 
النبوات إلى القول بقدم العالم . وشبّه ذلك بأصوات الطيور وبلوغها غرضها فيه . 
وأنة إذا كان موجوداً في الطيور ما يفعل ذلك كان في الناس أمكن وجوداً . فهذا 
تشبیه باطل لان أصوات الطیور وسباحة الاوز وتعلق الطفل المرضع بالثدى ما ذكر . , 
جميعها طبيعة فیها والکلام لا يصح إلا بمكلم أو مُفهم ؛ وهذا غلط كبير . 


وأما قوله لمن يقول بالنبوات : خبرونا عن الرسول كيف يفهم ما لا تفهمه - 
الأمة . فان قلتم إنه باهام ففهم الأمة أيضا بإهام » وان قلتم بتوقيف فليس في 
العقل توقيف . فالجواب عن ذلك : أن جمد الانسان*( ص87 ) أكثره لحم وقلبه لحم يجانس , 
جملة جسده باللحمية . غير أنه بيت الحياة والفضل » وعنه تنتشر الحياة في الجسد 
كله . وهذا أمر مشهور. وكذلك مثابة الرسول صلی الله عليه وعلى آله في الناس » 
محله حل تلك. القطعة من اللحم من الجسد كله التي هي أميزه ورئيسه وبيت 
حیوته ۲ ومستمدها من معدنها ومفرقها فيه وفي أعضائه وأعضاله . . ۱ 
 ,‏ وما قوله في النجوم : إن الناس هم الذين وضعوا الأرصاد علیها حتی عرفوا 

مطالعها ومغاربها ولا حاجة بهم إلى الأنبياء في ذلك . فلو كان الناس قادرین على 
مثل ما قاله لكانوا قاصری القدرة عن الکلام ۲۳ . فهم عن وضع الأرصاد على 
النجوم أعجز لولا النبي الذي يخبر عن السماء . 

وسيتلى عليكم ما بقي فيا بلي هذا المجلس بشيئة الله وعونه . جعلكم الله من " 

نزّهه عن الشك والشرك » وفرق بينه وبين أهل الزور والافك . والحمد لله الذي نزل 


7. حيوته : حيوتها‎ )١( 
. (؟) القدرة عن الكلام : الكلام عن القدرة‎ 


AY 


بالحق قرانه . ووضع للقسط میزانه > وصلى الله على رسوله الذي شید في الرسالة 
بنيانه » محمد الذى رفع فوق مكان الأنبياء مكانه ؛ وعلى وصیه الذي وفاه بنفسه في 
الکر بات‌وصانه عليبنأ بي طالب* ص۸۶ )الذي آتاه امن لدنه وسلطانه. ,وجعله بين 
الحق والباطل فرقانه ؛ وعلى الأئمة من ذريته الذين جعلهم الله فروع الجد 


وأغصاته : أئمة يلي كل منهم في زمانه » وسلم سلا شا اند وهم الول 


الجلس الثاني والعشر ون 
بعد المائة الخامسة من المجالس المؤيدية 


سا الله الرحمن الرحيم . الحمد لله الذي جعل موضوع الدنيا على الصفو 
والا کدار » والتأليف بين الأطهار والأقذارء والمتقين والفجارء لعله أوجب 5 ف 
هذا الضار. فلا حبط بها علا إلا ذوو الأيدي والابصار. الستمدون من مشكاة 
الأنوار. وصلی الله على أرفعهم قدرا في الأقدارء محمد الصطفی الختار. البعوث 
بالإعذار والإنذارء وعلى وصيه علي الکزار . قسيم الجنة والنار؛ وعلى الأئمة من 
ذريتة الأبرار» ذوي المجد المتعالي المنار. 
معثشر المؤمنين ! جعلکم الله من المقتفين منهم للآثار, والمتلقين لأوامرهم بالانتار. 
وورد في الأخبار: أن الغول خلق يغتال الناس ویهلکهم ويرمي في الأجراف والابار. 
ن كثرة بأسه على الأعزاب والصبيان. وجاء في الخبر بتصديق ذلك : لا تخول 
الغیلان إلا الأعزاب والصبیان وقالوا إن سبب* 7 ۵ ۸ ) ذلك أن تظهر في. صورة 
المراة الحسناء » وتعترض للأعزاب فتحركهم الشهوة فيتبعونها فتتکب بهم عن الطريق 
الجادة إلى الجاهل حتی ترمیهم فى البثر أو الجرف . ويؤثر عن ۳ صلل الله عليه 
واله : اذا تفولتم الغيلان فأذنوا بالصلاة تهتدوا 20 إلى الطريق » وهذه كلها أمثال 
مضر وبة ؛والعني فيها أهل الالحاد والزنادقة الذين يغتالون الناس بصدهم عن 
سواء[ السبیل ]۲۳ ورمیهم في أطباق جهنم والعنی في القول ان کثرة ۲۳ سطوتهم 
(۱) تهتدوا: تهدوا ( قارن س ۵ ص ۹۱ ). 


(۲) السبیل : سقط من الأصل (فارن س ۸ ص ۹۷). 
(۳) كثرة ؛ كثر ( قارن س ٩‏ ص ۹۷ ) . 


At 


على الأعزاب والصبیان أنه يتبع من لم یثبت له قدم من جهة العلم » فهو ذو صبوة 
وحداثة في دينه » وأما تمثله المرأة الحسناء فإنه عني به أنه تمثل له بصورة ۲۷ الدنيا 
التي تتشبه بالمرأة الحسناء والأعزاب طالبوها ومشتهون ها . ويقال [ في ]۲۳ الخبر: 
إن المسيح عليه السلام اعترضت عليه الدنيا فى صورة امرأة حسناء ذات حلل وحلى 
وجمال . فقال ها ما أنت ؟ قالت أنا الدنيا . قال : وما هذه الخرق؟ قالت :هي زخارفي 
أغر بها أزواجي وخطابي . قال ها : أنظري هل أنا من أزواجك أو خطابك .فقالت:. 
لا » ولکنه لا بد لك من نظرة ۱ . قال السیح ع م : قد طلقتك ثلاثا > قال هل 
التفسير : عنت بقوا لا بد لك من نظرة* ( ص۸۱ )إلى [ [ عنت به ] آن طعامك‌وشرابك 
وثيابك كله مني . وكمثل ذلك قول أمير المؤمنين على .بن آبي طالب صلوات الله 
عليه : يا دنيا طلقتك ثلاثاً . أوردنا ذلك أنه كله تأكيد لقولنا : لا تغول الغيلان ‏ 
غير الا غاب والصبیان . وأما قول رسول الله حتل الله علیه واه : اذا تفولتکم 
الغیلان فأذنوا بالصلاة تهتدوا للطریق ‏ فالعنی فیه أنه إذا اعترض ملحد آو زندیق 
أوأحد من رؤساء الضلالة يريد أن یصدکم عن سواء السبیل فأذنوا بالصلاة » يعني 
عودوا إلى فناء الدعوة التي هي دعوة الحق والوذنین الذین هم الدعاة إلى الله باذنه 
والعلاء والربانیین » تهتدوا إلى الطریق وترشدوا وتعصموا من كيد الشیطان 


بقية يسيرة ووعدتم بسوقها إليكم وایرادها علیکم . 
قال ابن الراوندی على سبیل اهز : إنه يلزم من یقول بالنبوة أن رهم آمر 
الرسول أن یعلمهم صوت العیدان ؛ والا فمن أين يعرف أن آمعاء الشاة إذا جفت 
وعلقت على خشبة فضربت جاء منها صوت طيب ؟! 
فالجواب عن ذلك أن الغرض في هذا القول الشناعة القبيحة والا فالشیء 
موضو ع*( ص۸۷ )على أصل قوي .قال بعض الحكماء: لایصح أنيحصل عندنا شيء ولا 
(۱) بصورة : صورة 


(۲) في: سقط في الأصل . 
(۳) اوردتا ذلك الخ : النص غير واضح ؛ ولعله يجب ان يقرأ « لأنه» بدلا من « آنه». 


A9 


يكم ای ی افد ماس كان N N‏ نی أن 
د 3 الأفلاك التي ا ارکات, اطب الاشناه. اضواتا فان 
الأغاتن) 5 بون خا عي مک المستفادة من الأنبياء عليهم 
السلام والا فمن أين !؟ 
وقد سقنا جواب ارسالة الوسومة « بالزمرذة »9) وهي خزفة مكسورة. حسما 
فتح الله تعالى لنا فيه » ونحن نقول و يقح :لل رشان ا : إن 
.ابن الراوندي الذي عمل الرسالة مصيبته بعقله أعظم من مصيبته بدينه . فانه تتبع 
ال نا عليهم السلام » الذين هم ملوك الديانات", بالنقص .ومعلوم أنه لو کانوا على 
ما بقوله الملحدون مبطلين فى النبوة » لكان فيهم من المنفعة الظاهرة ف سياسة الخلق 
وتحصين دمائهم أمواهم ومنع قوهم (*۲ عن ضعيفهم ما هنع عن تنقصهم ولهم ‏ 
وتوكيل هذا الملحد عن البراهمة فى هذا الباب بزعمه لا يوجب له منهم ثوابا في الدنيا ش 
"ولا :ل الآخرة + بل الحصول منه |حداد شفار القتل لنفسه ولو کان جا وألسن 
اللعن وا خزی |ليهامیتا .فا نالذي أتعب خاطره *( ص۸۸ )وسره في شيءیکون نتیجته في 
الحياة الذل والقتل » وف الیات الخزي اللخ تلاسر الع طاف ال من 
هل یتک ۲۶ بالأخسر ين ی أعمالا الذين ضل سعيهم فى الحياة الدنيا م oe:‏ 
نم بون تينم ی 
جعلكم الله من الملحدين براء » ولأوليائه أولياء . والحمد لله الذي سُمك للدين 

سماء وشيّد له بناء . وصلى الله على من حل فى النبوة قرارة الشرف ‏ وتبواً من المجد 
في أمنع الكنف : محمد التي بعان مؤتلفة في قول مختلف ؛ وعلى وصيّه الذى عنده 
علم الكتاب وفصل الخطاب : على بن أبي طالب أسد يوم الطعان والضراب ؛ وعلى 
الأئمة من ذريته كهف الولی »وعصرة النجي » والنجوم الهتدی بها في ظلمات البحر 
اللجي ؛ وسلم هنا . حسبنا الله ونعم الوکیل . 


(۱) موجودا: موجود. 
(۲) تون : یکون . 
)| بالزمرذة : با لزمردة . 
(۶) قوم : قوتهم . 
(9) نتبتکم : أنبئكم . 


£ - ٠١:18 سورة‎ )1( 


كم 


۳ - شذرات کتاب « الزمرذ» 
لا یبدو مزلف الجالس نی النص السابق الا قلیلا . ٍذ لیس له الا الدیباجة 
والخاتقة فى كل مجلس . وها يحتويان على حمد الله والصلاة على النبي والاشادة بعلي ‏ 
وأئمة الفاطمية الذين يعنيهم وعظ مؤيد . إلا أن ديباجة المجلس الأخير ( رقم 
۲ ) طويلة مفصلة فيها يشبه الملاحدة والزنادقة . ومن بينهم ابن الراوندی . 
٠‏ بالغيلان التي تغتال الناس وتضلهم سواء السبيل . ولكي يحذر سامعيه منهم ويبّين 
ور ا و ب الداعي . 
وهذا الكتاب يشغل الجزء الأكبر من المجالس رقم 2۱۷ إلى 577 . وما برد به 
فيه على اقوال ابن الراوندى اعظم بكثير ما اقتبسه من كتابه وهأنذا اورد قطعا 
تاره من كان الداعی: IS‏ افتانتای یا راس كاك 
« الزمرذ»؛ اما رقم ٠١‏ فهي اقوال للداعي على مواضع من الكتاب لا تقتبس 
تا 3 حراج ید ررقم E Risa ١‏ 
تاداع صل ان ارارق كاف روشنم دام ااا اخ مت کنات 
« الزمرد ما كود من مولفت ا عضوم الخياط وابن الجوزى . 
۱ 
معشر الومنین ۳۳: جعلکم الله بعلائق الدین متعلقین ؛ وین خشية ریم 
مشفقین ۳؟ انه وقع إلى أحد دعاتنا تصنيف صنفه + ابن الراوندی عن ألسنة البراهمة 
في رد النبوات ؛ وإبطال مراتب من أقامهم الله ( Ea‏ الرسالات . 
فأجاب عنه با رماه فيه بقاصمة الظه © الا أنى ب به من صريح الكفر. 


)١(‏ بهذا يخاطب السامعین » في كل المجالس؛ وكذلك في الجالس المستنصرية المعاصرة طاتيك والتي تنسبها 

التقاليد الاسياعيلية الى بدر ابمالی ( انظر« دائرة العارف. الاسلامية » الجلد الأول ص ٥۸۲‏ وما يليها ) . وانظر كذل 
H. F. Hamdanl Some unknown Islamili Authors and their works,‏ 
JRAS, 1933, p. 7‏ 


W. Ivanow, A میج‎ to ال‎ Literature (London, 1933), وانظر ايضاً‎ 
۳. 50. Nr. 170. ۹3 


:(؟) سورة ۳ لاه 
(۳) انظر: .360 .م Dozy, Suppl. I,‏ 


. AY 


وحن نفروه عليكم 2 ونسوق فائدته الیکم ئة الله وعونه ١‏ ص۷۹ »س۱۱ وما 
ا ۱ 


۳ 


[ قال الداعي | : إنه وقعت إلينا رسالة عملها ابن الراوندي » وساف 

« الزمرذ »۰۲ ونسبها إلى البراهمة في دفع النبوات . وذکر فيها حججاً يحتج بها 

مثبتوها في إثباتها ومججا يحتج بها نافوها في نفيها . فوقع الغنی عن إعادة قول 

المثبتين الذين هم اخواننا في الدین "۰ ووجب اقتصاص أقوال النافين والاجابة 

عنهم با نستمد التوفيق فيه من رب العالمين سبحانه . ( ص۸۰ .س 3١‏ وما يليه ) 
۳ 


قال أبن الراوندی : « ان البراهمة یقولون انه قد ثبت عندنا وعند خصومنا أن 
ایعقل أعظم ینعم الله سبحانه عل خلقه راه هو الذی تعرف به الرب ونسمه ۲۳ . 
ومن أجله صح الأمر والنهي والترغیب والترهیب . فان كان الرسول يأتي مؤكداً لما 
فيه من التحسين والتقبيح والإيجاب والمظر. فساقط عنا النظر في حجته , وإجابة 
دعوته إذ قد غنينا بما في العقل عنه . والارسال على هذا الوجه خطا خطأ . وان كان 
بخلاف ما في العقل من التحسين والتقبيح والاطلاق والحظر» فحينئذ يسقط عنا 
الا فرار بنبوته » ( ص ۰۸۰ س۸ وما يليه ) 


وات 


[ قال الداعي ] : وسوی هذا فبقال للمدعي >« إنه بجناح عقله جد في اغاق 
العارف مظارا »> ویقیم لنفسه من المجد ععرفته مغیبات الأموز منار(*)» ( ص ۰۸۱ 
س7 وما يليه ) 


( يكاد في جميع الکتب أن یسمی پاسم كتاب « الزمرذ» ( وفي « المنتظم » لابن الجوزى : زمرد )؛ أما هنا في الشدرة 
رقم 184 فیسمی : كتاب الزمردة (وفي المخطوطة الزبرذة ) . وكذلك 5 « معاهد التتصیص » ( انظر نيبرج 2 «كتاب 
الانتصار», القدمة ص ۲۷ ) ؛ أما آنا فقد التزمت التسمية : كتاب الزمرذ. 

(۲) انظر مستهل الفصل التاسع . 

(۳) انظر بعد ص ۱۱۶ تعلیق ۱ 

٩۱۷ انظر بعد ص‎ )٤ 


۸۸ 


- ات 


وأما قوله (.ابن الراوندي ) : « إن الرسول ( عليه السلام ) أتى با كان منافرً 
للعقول مثل الصلاة > وغسل الجنابة . ورمي الحجارة ۰۲۲ والطواف حول بيت لا 
يسمع ولا يبصر , والعدو بن حجرين''' لا ينفعان ولا بضران ۲۳ , وهذا كله ما لا 
5-7 فيا الفرق جين الصماءواارن ۶ إل كالشسرق: سات اب قبیس 
“ا كل ميرك ال( 
0 “س8 مما بليه ) 
ت 
وقال ابن الراوندي بعد ذلك : « إن الرسول شهد للعقل برفعته وجلالته۷) , 
فلم آتی ما ینافره ان كان TT‏ ا 


(۷) ق امج. 

(؟) الرکن والقام. 

(۳) انظر الفصل رقم 1. 

. » الصفا والروة جبلان صغيران بمكة بینهیا یکون « السعي‎ )٤( 

(0) جبلان بمكة یلعبان دورا مهما في السيرة ( انظر «دائرة العارف الاسلامية» تحت هذین اللفظین ) ؛ وهنا بمعنى 
جبلین من جبال بلاد العرب أيا كانا. وي الخطوطة حری التي يقول عنها ياقوت لعلها بجانب حراء «معجم البلدان», 
طبع شتتفلد ج ۲ ص ۲۲۸). 

(1) وهناك ملحد آخرهو التفوري ( انظر الفصل التاسع في نهايته ) يذكر الأبيات الآتية التي تعبر عن ازدراء مناسك 
الحج . (ولعلها لأبي العلاء ) : 

عجبت . لکسرّی وأتباعه ول الوجوه بول البقر 
فيضن لا ,توئ اجا .لا صتعقه کف البق 
وعغضب ‏ اليهود برب ب ر سّفك الدمّاء ّم القتر 
وقوم أتوا ين أقاصِي ايلا د. لسق الرؤوس ولثم 4 

ویعنی ختلف عن ذلك كل الاختلاف قال الحلاج ( معتمداً على رويات قدية ) إن الرء يستطيع أن يستعيض عن 
مناسك الحج بشعائر رمزية في أي مکان كان ( انظر: _ Massignon, La Passion‏ هآ 
"d'al-Hosayn ibn Mansour al-Hallaj, I, 5.1275 ff.‏ 

وقد حكم قضاته على هذا الرأي بانه زندقة 279 .م ,. 1ط . وقد سمى ابن سبعين الفيلسوف التصوف الاندلسی 
المسلمين الذين يتشددون في الطواف حول الكعبة باسم : حمرٌ المدار( اي الحمير الذين يدورون في الساقية ) ؛ انظر ابن 
قيم الجوزية » كتاب «مدارج السالکین » الجزء الأول ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۳۱) ص ۱۶۳ ( أشار الى ذلك الأستاذ 
ماسينيون ). وفوا يتعلق با يقوله عبد المسيح الكندى بنفس العنی انظر الفصل السادس . 
(۷) انظر بعد ص 7١7‏ تعليق ۲. 


۸۹ 


-۷- 
قال اللحد في شأن العجزات والدفع فى وجوهها : « إن الخاریق شتی . وان 
فيها ما يبعد الوصول إلى معرفته . ویدق على العارف لدقته » وان آورد آخبارها بعد 
باق و شرنید E‏ ون علبي الراظاة بق کی یا يها 
OE‏ ۱ 


E2 ۲‏ 
[ قال الداعي ] : وأما ( معجزة ) تسبیح الحصى (وکلام الذئب ۲۳ وما يجري 
مجراهیا فلا ینکره العقول.. ( ص۸۷ . س٩‏ مما يليه ) ٠‏ 
۲۳ 


وأما قوله في القرآن : « إنه لا يمتنع أن تکون قبيلة من العرب آقصح من القبائل 
كلها » وتکون عدة من تلك القبيلة أفصح من تلك القبيلة » ویکون واحد من تلك 
العدة افصح من تلك العدة ... وهب أن باع فصاحته طالت على العرب . فا حكمه 
على العجم الذين لا يعرفون اللسان وما حجته عليهم “ ( ص۰۸۷ س٤١‏ وما 
00 


E 


ل اا ف ارات عن و لته عل اة الا( س 
وآسبایها . ونعنی قوله سبحانه : « منوا الوت إن كل صادقین » ( ۲ :۹4 ؛ 1۴ : 


. ٤ انظر بعد ص ۱۱۹ تعليق‎ )١( 
(؟) انظر بعد ص ۱۱۹ مما يليها.‎ 
قارن مثلا : على بن رین الطبرى , كتاب « الدين والدولة» ( طبعة ۱ منجانا القاهرة سنة ۱۹۲۳) ص ۳۱؛‎ )۳( 
.۳۳۶ ص‎ ۱۱٤ البغدادی , « الفرق بين الفرق» ص‎ 
انظر كذلك ص ۸۱ س ۱۸؛ كذلك شذرة رقم ۱۱ . ونحن هنا بصدد'ما ذكره أهبان بن اوس الأسلمي ( وعلى‎ )۶( 
زوا ی هان ب ع این انه لش ها ای الع عن بظهور اقبي تلف كس یامد تکلم الب‎ 
وهناك ايضاً أخبار معجزات اخرى تتعلق‎ ( ٤١ ص‎ .۲ ۰٤ انظر « طبقات» ابن سعد ( طبعة ليدن سنة ۱ ح‎ 
٠ ؛ علي بن ربن الطبری, « الدين والدولة» ص ۳۲؛ عبد‎ ١١8 ص‎ . ١١١ بحيوانات تنطق ) ؛ کذلك , نفس الكتاب ج‎ 
.۵۱ المسيح الكندي «الرسالة» ص 18 ( انظر الفصل السادس هنا)؛ ت. أندريه. «شخصية محمد» ص‎ 
طعن في اعجاز القرآن؛ انظر بعد ص ۱۲۱ والفصل الخامس.‎ )۵( 


۹: ۱ ۹ 


1 ) ۰ وما يجري هذا المجرى من الآآيات التي ذكرها 07 ان كان عا مها مس 
E‏ ن له الطريق للرد عليها والدفع فى وجهها . فان قال خصمه : 
ماعا غو ا هر شر وط. حسابلی 9) ٠‏ بطل الرد كله وضاع تعبه . 
رید وی ا ٠‏ قله من کتاب » الآية ( ۲۹ : 
۸ ) وما یعلقه بقوله : لتدخلن السجد ارام | ن شاء الله ( ۶۸ :۲۷ ) + بأن ذلك 
دما باقشب لا ها عل ما دري ريت ا وبق 
المقامات في جملته غير معتبر؛ وموضع العيب فى ذلك ظاهر ( ص٩۸‏ ؛ س ۱٩‏ وما 
0 
۱۱ 


وا قوله ( ابن الراوندي) في رد" العجزات التي من جلتها حدیث 


) لا يذكر الداعي هنا ويا للأسف نص طعن ابن الراوندي في الآيات القرآنية . ولعله يدور في نفس الیدان الذي 
في كتاب ا ( انظر .2.1315 (930 61 ا وسنفصل القول فيا بعد في السبب الذی من أجله! 
. اختار ابن الراوندي هذه الآيات بالذات ( ص ۱۲۱ با يليها) - كذلك لا يذكر الداعي المعنى الذى يفهمه من هذه 
. الآبات. وافا یقتصر على لوم خصم ابن الراوندي , الذي بری الداعي أن تفسیره الناطی* هذه الآبات: اعطى فرص 
قيمة لابن الراوندی للطعن فیها ده لتحفظه الذي لاحظناه من قبل ( انظر بعد الفصل التاسع ) لا يذكر هنا ولا فيا 
يلي تفسيره ( أي التفسير الاسماعيلي ) هذه الآيات. ولا نستطیع ان نفهم قاماً ان المقصود با خصم هنا وفي الجزء الثاني 
من الشذرة هم مثبتو النبوة الذي يضعهم ابن الراوندي نفسه في كتاب « الزمرذ» في مقابل البراهمة ؛ ولكن يحتمل جدا ان 
يكون المقصود بذلك مؤلفاً اسلامياً حاول قبل مؤلف الرد ان ينقض كتاب « الزمرذ» وکان نقضه أساس الكتاب الذي 
آمامنا . انظر فيا يتعلق بهذه المسألة ما ذكرناه فى الفصل الثامن . 

(۲) أي أن معانيها على خلاف ما تظن.. 

(۳) تعتبرهذه الآية من علامات نبوة محمد ( انظر التعليق الأول على شذرة رقم ۱۱) كمثال على إخباره بمغيبات 
الأمور التي وقعت فعلا في أثناء حياة النبي ( انظر مثلا على ابن رین الطبری, الكتاب لذکور ص ۳۶). والتنيز 
المقصود د هنا هو فتح مكة - وهنا بتعلق این الراوندی پالعبارة الصغيرة : « إن شاء الله » » فیقول إن الذی هنا لیس تنب 
وإما هو زعم ورجم بالغيب ( انظر كذلك سورة ۱۸: ۲۲ وخصوصاً 1048 .ص ,1 10006 ) - قارن كذلك : آبو حاتم 
الرازي . كتاب « أعلام النبوة» ص ۱۷۸ حيث يقال بعد ذكر هذه الآية بعينها: « فان قال قائل : فلم استثنی في هذه 
الآية حتى قال. « إن شاء الله آمنین». فان الاستثناء يقع في أشياء بقع فيها الشك . فقد احتج الملحدون بذلك . قلنا 
الخ». 

(4) لتوضيح هذه الشذرة كلها انظر بعد ص ۱۲۱ وما يليها . 

(۵) هاجم ابن الراوندي في كتاب « الزمرذ» مسألة السائل في علم النبوة الاسلامي واعني بها مسألة المعجزات. 
وكل الكتب التي تبحث في هذا العلم تخصص فصلا ها . انظرما سنقوله ص ۱۱۸ وما سنذكره من الكتب هناك . اما فا" 
يتعلق بنقض عبد السیح الكندي لذهب المعجزات الاسلامي فانظر بعد الفصل السادس. ۱ 


۱ 


٠١ وشا ام ا وحد بت سرافة ۳ وکلام ا " وکلام الشاة‎ EN 
اا ی و‎ 


-۱۲- 


وما قاله ( ابن الراوندی ) في أن النبي ( صلی الله عليه واله ) دفع فى وجه 
۱ ملتين ۳ عظيمتين متساويتين انفقا على صحة قتل السیح ١‏ ( عليه السلام ) وصلبه 
كرون" مدان كان انا اد سل ذلك تشون الفطم: لكا ند السده 
وینسیهیا إلى الاك والزور. كان رد الشرذمة "۲ القليلة من نقلة "۲ هذه الاخبار 
عنه آمکن وأجوزء بحجة الوضع الذى وضعه والقانون ۳" النی قتنه فى الباهتة 
وک و و الوا 


(۱) انظر « رشالة» عبد المسيح الکندی ص 1۷ ؛ كذلك Tor Andre, Die Person‏ 
Muhammeds, p. 4‏ ( شخصية محمد في مذهب أمته وعقيدتها تألیف تور اندریه ). 
(۲) انظر« طبقات» ابن سعد ج ۲ ص ۱۵۵؛ ج ۸ ص 731١‏ ؛ « سيرة » ابن هشام (طبعة فستنفلد) ص ۳۳۰: 
Andrae, a.a. O., p. 48.‏ 
(۳) ای سراقة بن جشنعم؛ انظر « سيرة » ابن هشام ص ۳۳۱ وما يليها؛ وكذلك ابو حاتم الرازي, «اعلام 
النبوة »» ۱۶ قارن اض A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Moh.‏ 
7 .2 ,11 ( اشبرنجر. « حياة محمد ودینه » ) 
(۶) انظر التعليق الثاني علی الشذرة رقم .٩‏ 
(۵) انظر على بن ربن الطبری, کتاب « الدين والدولة» ص ۳۳؛ عبد السیح الكندي . « الرسالة» ص ۹۵ ؛ 
Andre, 0. 6. 0. 0. 6‏ «سيرة » ابن هشام ص ۰.۷۱۶ 
(5) النصاری والیهود . 
(۷) إشارة الى سورة اللساء : ۱۵۷. 
(۸) انظر بعد ص ۱۲۰ 
)٩(‏ يمكن أيضاً ان نحتفظ با هو مكتوب في الخطوطة « ناقلة » إذنصادف مثل هذه القراءة لدی القرقساني ؛ انظر 
Poiemik gogen den Islam, in, Frestschrift 1.‏ و Friedlander Qirqisani‏ .1 
Goldziher (Strassburg 1911) p. 109, note 4.‏ 
۳ وما هو جدير باللاحظة ان ابن الراوندى يسمي ما اشترعه النبي باسم «قانون». ولا بد ان یکون استعمال 
لفظ « قانون» نادراً في الكتب الدينية القدية ونصادفه لدی مؤلف الرد ص ۸۷ س .٩‏ ويقصد بلفظي «قانون» 
و« وضع » اللذين يحس ابن الراوندی انهیا عربيتان ( « وضع » مأخوذة من ترجمة لفظ (015 3 © ) اليونانية) نوعاً من 
ار ند 
(۱۱) طعن في « الاجاع». 
(۱۲) في ص ٩۱‏ س ۷ - ٩‏ صورة اخصر هذه الشذرة . 


۹۲ 


با 


قال الملحد : « إن الملائكة الذين آنزطم الله تعالى في يوم بدر لنصرة النبي 
( صلى الله عليه واله ) ) بزعمكم > كانوا مفلولي الشوكة قليلي البطشة على كثرة 
عددهم . واجتاع آیدییم وأیدی المسلعين . فلم يقدروا على أن ن بقتلوا زيادة على 
معت رحلا یال يعد ذلك : أبن کانت اللائكة نی یی أشد لا تواری النبي 
( صلل الله عليه واله )ما بين القتلی قرعا , وما باله لم ینصر وه فى ذلك القام ۲ عم 

-غ14- 

وأما قوله ( ابن الراوندي ) في إخبار النبي ( صل الله عليه وآله ) عن بيت 
سا ان إنه مخرق بذلك ؛ لأنه يكن مسيره إليهٍ مک كك 
ومشاهدته له > والعود من ليلته > لقرب السافة بين مكة وبنه . فا حواب ا ی 
امدق :علوم مثل بصیرته بالطریق ما ن مکة وبیت القدس وکفی بدت جهلا 


و 


وسخنة عين 9) ( ص۹۶ » س٤‏ وما يتلوه ) 
-مه- 
[ قال الداعي ]اما حكايته عن بعض دافع النبوات : « إن الكلام مستملى 

عن الوالدين صاعدا قرنا فقرنا ای ما لا نباية له > فليس للخلق أول”" » . و 
ذلك بأصوات ت الطیور وبلوغها غرضها فيه . رها كان مج نی الطیور ما یفعل 
ذلك . کان في النا کی امک وتا . فهذا تشبيه باطل : لأن ارات :روء 
وسباحة الاوز, وتعلق الطفل المرضع بالثدي ما ذكرء جميعها طبيعة فيها ؛ والكلام لا 
یصح إلا جکلم . أو مفهم » وهذا غلط کبیر . ( ص۹۶ ۰ سة وبا بلیه 2 ) 


(۱) فها يتعلق با يقوله عبد السیح الکندی مشابهاً هذا . انظر بعدٌ الفصل السادس. 

(۲) انظر بعد ص ۱۱۸ تعلیق ۱. 

(۳) كا يذكر الداعي » یقول ابن الراوندي بمذهب قدم العالم . وقد تناول ابنالراوندي هذه المسألة بالتفصیل في 
کتاب « التاج» . ( انظر الخياط. کتاب الانتصار» ص ۲. ص ۱۷۲ وما یلیها ؛ کذلك الاشعري. قارن 
W. Spitta, Zur Geschichte Abu, L Hasan al-Ashari ۰ 1876), p. 68‏ 
ها [ من تاريخ ابي الحسن الأشعري ] ؛ متخذاً وجهة نظر الذهرية. 

(۶) يناقش ابن الراوندي هنا الرأي القائل بان اللغات ترجع الى الأنبياء . 


ذا" 


موك 


وأما وله ( ابن الراوندي ) من يقول ا ا 
بتوقیف » فلیس فی اقا ۱ 200 
۱ -۱۷- 


واا الراوندی ) فى النجوم : « إن الناس هم الذين وضعوا الأرصاد 
عليها حتى عرفوا مطالعها ومغاريها. ولا حاجة هم إلى الأنبياء في ذلك» . 
نش وا ) 


-\A- 


فى ای علی سبیل ال Neo‏ 
۳ ۳ صروت العبدان:. ولا قفن ان رف أ 1 
جفت وعلقت على خشبة فض بت » جاء منها صوت طیب ؟!» . ( ص۹۷ ۰ س۱۳ 
وتا بل 
-۹- 


وقد سقنا جواب الرسالة الموسومة « بالزمرذة ». وهي خزفة مكسورة حسبا فتح 
الله تعالن لنا فیه ول و تدا اه عل ده : إن ابن 
الراوندی , الذي عمل الرسالة » مصيبته بعقله . أعظم من مصیبته بدینه ۳ فإنه تتبع 


(۱) انظر ص ۱۲۳ وما يليها . 

(۲) فيا يتعلق بتصديق ابن الراوندی بالنجوم . انظر كتاب « الانتصار» للخياط ص ۱۰۳. 

(۳) ومثل هذا يحكم الخياط ( كتاب «الانتصار» ص ۱۷۳ س )٩‏ على ابن الراوندي «وما ضررت بذلك غير 
نفسك» - ويقول البلخي عن ابن الراوندی ( شذرة « الفهرست» ( 226 .117211 ) [ ص 4س ۲۲ الطبعة 
المصرية ] «معاهد التتصیص». نیسرج الکتساب الذکور ص ۳۱): «وکان: غي اكثر 
من عقله » . ويظهر إن هذه العبارة كانت تضرب مثلا للعقليين والملاحدة . فيقال مثلا عن أحمد بن الطيب السرخسي 
(«القهرست» ف ۲۲۱ اس ٠‏ رکان القالب عل اعد بن الطب غلم لا عفله»» شرل لا الزوایات: ‏ كنات 
« الأغاني »۰ الجزء الثامن عشر ص 1۷ ؛ ابن خلکان, ج ۲ صن ۱۲۰ ) إن ابن القفع تعجب من زيادة عقل الیل 
ابن امد على علمه بيا تعجب الخليل من زيادة علم ابن القفع على عقله ( لم بفسر ف . جبرييلي (0 ©0667[ 
Ibn el-Muqaffa, 850, XII, p. 246‏ ) هذه الرواية ترا مها كل اس 

3 


€ 


الانبیاء علیهم السلام > الذين هم ملوك الدیانات » بالنقص . ومعلوم أنه لو کانوا 
على ما يقوله اللحدون . مبطلين في النبوة ‏ لكان فيهم من المنفعة الظاهرة في سباسة 
الخلق ٠‏ وتحصين دمائهم وأمواهم » ومنع قويهم من ضعيمهم . ما ينع عن تنقصهم 
وثلبهم . وتوكيل هذا الملحد عن البراهمة في هذا الباب بزعمه 9) لا.يوجب.له منهم 
ان في الدنیا ولا في الاخرة . بل الحصول منه , إحداد شفار القتل لنفسه . لو کان 
حياً . وألسن اللعن والخزي إليها میت . فان الذي اتعب خاطره وسره في نی" يكون " 
نتيجته في الحياة الذل والقتل . وفي المات الخزي واللعن لخاسر الصفقة طاهر 
الشقوة . « قل هل ننبئكم بالأخسرین اعالاً: الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا 
وهم يحسبون انهم يحسنون صنعا» (۱۸: ۰۱۰۳ ۱۰۶). ( ص 48. س ۲ وما 


ل ۱ 
القطع الأخرى 
۷ 
ومنها ( آی کتبه ) کتاب یعرف بکتاب « الزمرذ » ذکر فيه آيات الأنبياء عليهم 
السلام کایات إبراهيم وموسى وعیسی وحمد صل الله علیهم . فطعن فیها وزعم أنها 
مخاریق » وآن لین جاژا بها سحرة مخرقون » وأن القرآن من کلام غير حكيم . وأن 
فيه تناقضا وخطاً وکلاما بستحیل ؛ وجعل فيه بابا ترجه « على الحمدية خاصة» 
وان أنه مود صلى اله عليه » ( الخياط: کتاب « الانتصار»ص ۲ وما يليها ). 
... وبوضعك كتاب « الزمرذ» تطعن فيه على الرسل وتقدح ف 0 وبوضعك 
رن TE‏ 5 ۲ ۲ ۳ 
الکتاب ص ۱۷۳ ). 
۳ 


قال المؤلف ( ابن الجوزي ) : ورأيت بخط أبي الوفا بن عقيل . قال كان 
" ابیت .ابن الریوندی قد سمی کتابه الدی اعترض به على الشر بعة الا سلامية 


. أي أن ابن الراوندي ادعی آراءه الالحادية على البراهمة‎ )١( 
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العصوية عن اعتراض مثله من اللحدین کتاب « الزمرذ » . فأخذ أبو علي الجباني 
( هکذا ! ) يعيبه في تسمیته بالزمرذ ..ویذهب إلى أنه أخطأ وجهل في تلقیب العلم 
بالجواهر > وأن أهل العلم لا يعير ون العلوم أسماء دا دیا ؛ والجواهر ناقصة بالاإضافة 
العلوم ey‏ 
به عن غير ذلك ماظن أب علي . 1 إن لد خاصة هي أنه إذا را الأفمى 1 
وسائر الحيات عَمِيَت » . قال : « فكان قصدي أن اه التي أودعتها الكتاب تعمي 

حجج الحتجین » فاعتقد ما آورده عاملاً في حجج الشرع حسب ما أثر الزمرد في 
,حدق احبات ( ( ابن احوزی : « النتظم في ار رتر فى « مجلة 
الإسلام » » صاوزإمك المجلد التاسع عشر سنة ۱۹۳۰ ص۳ س ا 

-۲۲ 


نجد في كلام أكثم بن ۲ ی 0۳ أعطيناك الکوثر» ( سورة 
۸ ( الکتاب السالف :ص٤‏ س۰-۹٩)۳)‏ ۱ 


۹ 


إن الأنبياء وفعوا بطلسیات تجنب كا أن الغناطیس يجذب . ( الکتاب 
"السالف :ص٤‏ س۱۱-۱۰) (*) ۱ 


-- 


وقوله ( آي النبي ) لأر : تقتلك الفئة الباغية » فإن النجم يقول مثل هذا . 
( الکتاب السالف 6 Noe‏ 


(۱) انظر بعد ص ٩‏ - وتذکر هذه القطعة بنص مشابه في کتاب «معاهد التنصیص» ( انظر نیبرج » الکتاب 
المذكور ص ۲۷ ) بوصفها اقتباسا مباشراً من كتاب الزمرذ. 

(۲) انظر رتر في هذا الوضع - كذلك 

Reiske, De Aktamo philospop arabico (Lpzg. 1759)‏ .1.1 
(۳) انظر ص ۱۲۱. 
)٤(‏ کذلك في «معاهد التتصیص) ( انظر نيبرج ص ۲۷) : «إن الأنبياء کانوا یستعبدون الناس بالطلاسم». 
(۵) انظر رتر في هذا الموضع . 
(1) کذلك «معاهد التنصيص» في الوضع الذ کور. 


45 


۲۲6 


قال آبو علي الجبائي : « ..ووضم کتابا ی الطعن على محمد صلى الله عليه 
وسلم وسمأه « TT‏ لجل اله ع و وش عفر موضها مق 
کتابه: ونسنه ال الکذبِ . وطعن ف القران » ( ص ۵ تن 2۱ ) 


3 


بكتاب « 0 فاع كل ودر منها اا تصنيفه . وكانا وتان 
E‏ د اصن موت 


- ع اف الكتاب 
ا ان لته و سره شیاتس ان ايقس الي 
الوجود في النص الأصلي للمؤلف فاننا نستطیع أن نرب القطع هه النفردة مع 
ال ام ال تشه الدالنة عمف الکنانی هکت 
- سمو العقل على النقل ( الشدرة رقم ۶۰۳ ). 
۲- نقد الاسلام : 
( ) الاسلام والشريعة الاسلامية تتناقض مع العقل (رقم ۵ :5 ) 
( ب ) معجزات محمد: 
(») فروض عامة ( رقم ۷ ) 
(ط) تواريخ المعجزات ( رقم ۱۳١۱۱۰۸‏ ۱۶)؛ ومن بين 


ا القن ها اش کل عل ی یی ان 
نفسه ؛ نقد | عجان الفران (رقم 5 .)٠١‏ 


( ج ) نقد التواتر في الاسلام ( رقم ۱۲) 


۹ ۰ ۲ الالحار ساح ۲ | 


۳- العلم ضد النبوة . ۱ 
( أ ) الکلام الانساني حادث بطبعه ( رقم ۱۵ ) ؛ ولا برجم في أصله إلى 
االأنبیاء ( رقم ۱٩‏ ) 7 
( ب ) والقلك والموسيقى ( رقم ۱۸۶۱۷ ) لا يرجعان فى أصلها إلى 

تا 

وعلی هذا النحو تترتب القطع الأخرى الباقية . فالقطعة رقم ۲ تتصل ينقد 
عقيدة إعجاز القران (رقم ۲ » ب ءط ) ورقا ۲۳ . ۲۶ من المحتمل أن يرتبطا 
,با لجزء الثالث الرئيسي . وهذا كله یتفق مع ما يرويه الخياط ( رقم ٠١‏ ) من أن 
الكتاب يحوى ا ترحمه « على المحمدية خاصة » . وهذا فمن المحقق أ 57 
الثاني الرئيسي هو الذي استثار الجبائي أيما استتارة ( رقم ۲۵ ) . والجزءان الأول 
والثالث اللذان فیهیا بفصل القول فى سمو العقل وف معظم الأنبياء موجهان ضد 
عامة الادیان القائلة بالوحي . 

وعنوان الباب الذى ذكره الخياط باسم « على الحمدية خاصة » يحتاج إلى 
عناية أكبر. فالخياط يذكر في كتابه كتاب « الزمرذ » فى مواضع ثلاثة » وفي كل مرة 
يشير إلى هذا افعنوان بحسبانه فضيحة للمؤلف ‏ . ومن الكفر في نظر المسلم أن 
یری دينه يسمى إلى اسم صاحب الديانة . فابن الراوندي يريد من هذا ان يؤكد انه 
لا يعد من الأمة الاسلامية أعني أنه يقف موقف البراهمة . ولهذا فان تسمية 
الأوروبيين للإسلام والمسلمين باسم المحمديين والمحمدية بها نوع من الاستهزاء أو 
على الأقل كان في الأصل بها ذلك 

وابن الراوندي يذكر اراءه الخاصة على لسان البراهمة , وسنبحث في فصل من 
الصول اه بای ى فعله . ویهذه الا نقول إن ملاحظة ملف ال مهمة : 
وهي آن ابن ف کت به ۱ من يقولون بالنبوة وكذلك حجح مرخ 
ینکرونها ( البراهمة- روا یب ی و اتف بان ارم 


(۱) انظر القطعة رقم ۲۰ - آما ان الخياط كان يرى في هذا العنوان فسقاً كبيراً فذلك جلى كل الجلاء. حتی إنه 
يضيف إلى ما يقول الكلمات التفسيرية الاتية : « يريد أمة محمد صلى الله عليه ». وفى الموضعين الآخرين اللذين فيهما 
بذکر كتاب «الزمرذ» (ص ۱۵۵ - ۱۷۳) لا يعطي دليلا اخر على شناعة الكتاب غير عنوان هذا الباب. 


الراوندی من حجج للأولين ویذکر بصراحة أن مقتبساته تقدم الکتاب في صورة 
ناقصة . 

ولنقارن ذلك بالکتاب الوحید الذي يكاد یکون قد حفظ بأكمله لابن الراوندی 
وهو « فضيحة المعتزلة » . ففي هذا الکتاب أيضاً لا يعرض ابن الراوندی آراءه 


غا لیا اناد جداله مع العتزلة الذين يذكرون مذاهبهم مع اقتباسات 
كثيرة مفصلة . ويجب علینا أن نستنتج. في احقال قوی , ما يذكر فى القطعة رقم ۲. 
ان اراء الکتاب كانت مصوغة في قالب اسئلة وردود بين البراهمة والسلمین آی 


المؤمنين بالنبوة . وغني عن البيان او ا هناك فى صورة : E‏ 


ولیس من المحقق أن تفسير اسم « كتاب الزمرد » ( رقم ۲۱) موجود حقا في 
الكتاب نفسه . والملاحظة التي نجدها عرضا لدى الكثَّاب الاسلاميين من أن 


الأفاعي تسيل عیونها ٩‏ إذا وقع بصرها على الزمرد . سيستخدمها ابن الراوندی 


(۱) لبداية القطعة رقم ۳ علاقة محتملة بطريقة تأليف الكتاب هاتيك . فخصوم البراهمة الذين هم موضوع الحديث 
هنا « إنه قد ثبت عندنا وعند خصومنا» لا یکن ان يكونوا غير مؤيدى النبوة القائلين بصحتها ؛ وعلى العكس من ذلك 
فان ورود لفظ « خصم» في القطعة رقم ٠١‏ يحتمل تفسيره على وجه آخر؛ انظر الفصل الثامن . 

(۲) فزويني: كتاب « عجائب الخلوقات» ١‏ طبعة فستنفلد ) ۲۲۷ ( تبعا للرازي )؛ التيغاي : كتاب « آزهار 
الأفكار في جواهر الأحجار». انظر أ. رَيُنيرى بشلا ۱ 81801 2111 A.‏ ) : « آزهار الأفكار فى جواهر الأحجار 
لأحمد التيفاني » ( بولونيا سنة )١19٠05‏ ص ۳۳. ابن البيطار: کتاب « الجامع لفردات الأدوية وال غذية » ( طبعة بولاق 
0)ج ۲ ص ۱۱۷ ۱( تبعا للرازی ) ؛ وانظرايضا ل . لكلير Traité des simples, Notes et extras‏ 
الجلد ۲۵ ( باريس سنة ۱۸۸۱) ص ۲۱۷ . کتاب «غاية الحكيم» النسوب إلى الجريطي ( طبعة ه. رتر. لييتسك 
سنة ۱۹۳۳) ص ۳۹۷ واقتباسات القزويني وابن البیطار عن الرازی هي عن کتابه « الخواص » ( مخطوطة القاهرة . 
فرع الطب رقم + وتوجد نسخه حديثة لدى مجمع تاريخ انطب والعلوم الطبيعية ببرلين ) حيث برجع الى ابن ماسويه 
كأقدم مصدر وهاك النص كا في النسخة ص ۱۶ «زمرذ: قال ابن ماسويه: إن وقع عين الأفعى على الزمرذ الفائق 
سالت عينها على المكان» . كل ذلك ما يقوله جابر بن حيان في كتاب « الخواص » ( مخطوطة ولي الدين رقم ۲۵۹۶ ) 
ص 18 في أسفل : «ومنها ان الأفعى البلوطي الرأس إذا رأى الزمرذ الخالص عمی وسالت عينها لوقتها وحيا سر يعا», 
وعلى العكس من ذلك لا يحوي كتاب « الأحجار» لأرسطو اي ذکر هذا القعل الغريب للزمرذ ( انظر یولیوس روسكاء 
كتاب « الأحجار» E‏ ۶ , طبعة هيدلبرج سنة ۱۹۱۲ والبيروني هو الوحيد الذي لا بصدق هذه 
المسألة . ففي كتابه « الجماهر في معرفة الجواهر» ( مخطوطة سرای : فرع الطب رقم ۲۰۶۷ ) ص ۲۶٩‏ یقول : « ومنها ما 
اطبق الحاكون عليه من سيلان عيون الأفاعي إذا وقع بصرها على الزمرذ حتى دون ذلك في كتب الخواص وانتشر على 
الألسنة وجاء في الشعر..... ومع إطباقهم على هذا لم يستقر[ الصواب : تسفر] التجربة عن تصديق ذلك ؛ فقد بالغت 
امتحانه با لا يكن أن يكون ابلغ منه من تطويق الأفعى بقلادة زمرذ ومن فرش سلته به وتحريك خيط أمامه منظوم منه 
مقدار تسعة اشهر في زماني الحر والبرد ولم ببق إلا تكحيله به ؛ فا اثر في عينيه شیثا اصلا إن لم يكن زاده حدة بصر». 


۹۹ 


لیقارن بها تأثير الکتاب فى القراء المؤمنين . وکنا نود أن نری ملحوظة مثل هاتيك في 
مقدمة الکتاب . ولکن ابن عقيل الذی يذكرها فى ثنايا نص ابن الجوزى 11 
صراحة أنه لم یقرآها فى رد الجبائي الذي استخدمه اھا بن كتانج جر 
لابن الراوندى 237 , وما يقوله عبد الرحيم الاق من أن هذا الاقتباس موجود في 
كتاب « الزمرذ» نفسه » لا قيمة له بإزاء القول السابق » ذلك لأن معرفته بكتاب 
« الزمرذ » صادرة عن كلام ابن الحوزى > وعلى هذا فدقة أقواله مشكوك فيها. 
. والواقع هو أن ابن الراوندی عبر بنفس الكلمات التي ذکرناها آنفا في كتاب له متأخر 
عن كتاب « الزمرد » . 
ومكن جداً أن تكون إحدى عبارات ديباجة الكتاب قد حَفْظّت لنا. فمن 
المستطاع أن يكون مؤلف الرد قد أراد في الاقتباس الشعرى رقم ۶ أن يعبر عن 
إهابة ابن الراوندي القوية بالعقل ونع هذافيبقى من غير الواضح لاذا كانت هذه 
العبارة مسجوعة ( مطاراً ‏ مناراً ) . فلا مؤلف الرد ولا ابن الراوندي يستعمل 
السجع . ومع ذلك فنستطيع أن نزعم في شيء من اليقين أن العبارة كانت موجودة في 
مقدمة كتاب ابن الراوندی التي كانت مكتوبة بالسجع . فان مدح العقل كان 
مذكورا الك ب 0 


ه - تحليل حتوی الكتاب 
" يبدأ ابن الراوندی کتابه بالعقل الانساني فیمدحه ویسهب في*إطرائه بحسیائه 
السرا ال ف رهق لسرم ان تا ده 
على أنه أعز ما یلك الانسان » وأنه الملجأ اليحيد لتقويم الاشیاء ( رقم ١ف‏ الميدا) 
بل إن الرسول نفسه قد شهد بسمو العقل ( رقم )۲۳ والعقل هو الذي يمتحن 


. لم يصل اليه الا عن طريق رد على هذا الكتاب . انظر الفصلين السابع والثامن‎ )١( 

(۲) فا يتعلق بالنثر السجوع في الكتابات الاسلامية انظر اقوال ج . برجشتريسر في :15120100 المجلد الرابع 
سنة ۱۹۳۰ ص ۲۸۵۰ وما يليها . 

(۳) لعله يشير الى الحديث المروي مبكراً الذي يثل العقل كأول ما خلق الله . انظر: أجناتس جولدتسيهر: 
« العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في الحديث» «مجلة الدراسات الآشورية» المجلد الثاني والعشر ون سنة = 


۱ ۰۰ 


فة اة فاما أن خفن الم البق نمع العقل وحينئذ فلا لزیم ها ؛ وإما أنها 
تتناقض وایاه وحينئذ فهي باطلة ( رقم ۳) . ووحي محمد الزعوم في تعارض 
وتناقض مع العقل شنیع ( رقم )۰ اذا فا معنی هذه الأوامر الدينية العديدة. 
الغروضة 0 من وضوه ااك وطواف حول الکعبة وزيارة للأماکن 
المقدسة ؟ هنا يضع ابن الراوندی نفسه فوق أحكام الشر بعة الاسلامية في ۳ 
وجرأة غريبة ( رقم ٤‏ ْ 

ركه الوص ذا فتاه متنا الكل انك اهم :هنال اناس . بون 
مصدر العلوم والفلك والوسیقی ( رقم ۷ ) وحتی الکلام الا نساني ( رقم ۱۵ ) 
إلى الأنبياء ولکن هذه ليست فى حاجة إلى قوة فوق قوی الانسان . وکا يقول | 
الراوندي في كتاب آخر اسمه « الفريد» لم بذع إقليدس وبطليموس النبوة 
000 

ا ی نظر ابن الراوندي لیسوا الا سحرة مخرقین (رقم ۲۲- ۲۳ ): 
والعجزات التی تروی عن محمد قائمة على الا کاذیب التی اخترعها التاخ 
ولفقوها ( رقم ۷ a NERS‏ ۳ العجزات مضحك 


لدرجة انها لا يمكن ان تروى له وما اضعف خو که هؤلاء الملائكة الدين 
حاربوا فى صف محمد والمسلمين في يوم بدر! وابن كان هؤلاء الملائكة فى يوم احد؟ 


ا 


1 ص ۸ وما بليها [ انظر هذا البحث فى كتابنا : « التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية» ص ۲۱۸ - ۲۶۱ 
القاهرة سنة ۱۹٤١‏ ] وهو يذكر كثيرا في القرن التاسع . مثلا جابر بن حيان في كتاب «الموازين الصغيرة » ١‏ برتلو. 
« الكيمياء في العصور الوسطی » المجلد الثالث . ص ۱۰۵ من النصوص العربية )؛ أحمد بن حائط ١‏ المتوني حوالي سنة 

۳ تبعاً لما يقوله الشهر ستاني في « الملل » ص ٤٤‏ س ادوما يليه . والبغدادي ات انر اما اس يا 
يليه ؛ أبو عبد الله محمد بن على الترمنی ( المتوفى سنة 188 ) . کتاب « الأكياس والغترین » ۱ مخطوطة دمشق . اة 
الظاهرية فرح التصوف تحت رقم ۱۰۶؛ ولدى مكتبة الدولة البروسية ببرلين صورة شمسية منها ). ورقة ب ؛ الراغب 
الأصفهاني :كتاب « تفصیل النشأتين» ( بيروت سنة ۱۳۱۹ه) ص ۱۵ - وفيا يتعلق بتقدير المعتزلة للعقل انظر مثلا 
اجناتس جولدتسيهر: « اجاهات المفسر ين المسلمين» . ص ۱۳۱ . 

(۱)۱ «الاسلام» ( جع De‏ ) المجلد التاسع عتر سنة ۱۹۳۰ ص ١١‏ وما ليها . 
؟) لم يبق لدينا معظم نص نقد ابن الراوندی للمعجزات . ومؤلف الرد بقتصر على سرد ما نقضه ابن الرأوندى من 
اخبار. وهذا فان اللف لم یذکر نقد این الراوندی لعجرة الاسراء ( رقم ۱۶). أما افتراض جهل ابن الراوندي للبعد 
بين مكة وبيت القدس فلا يصدق قطعاً . فهنا كما في مواضع اخرى سوء فهم مقصود لأقوال ابن الراوندی . فا كان 
للخياط في رده على فضيحة المعتزلة ان يذر هذا اللوم . 


والسبب الذى يمكن افتراضه لتعليل عناية ابن الراوندى بنقد معجزات محمد هو 
نها منذ زمان متقدم كان تعتبر برهاناً ساطعاً على نبوته » وقد شغلت فعلاً المركز الأول 
في البحوث الكلامية في النصف الأول من القرن الثالث ۰۲ . لقد أقبل أهل السنة 
من السلمین علی اخبار العامة عنها وعنوا بتصنیف مولفات خاصة فیها . وآفرد علی 
.ابن رَبُن الطبري للمعجزات فصلاً خاصاً في کتاب « الدین والدولة »۰۳ ویذکر 
.ابن سعد في الجزء الأول من « طبقاته » كل ما نوصل إليه من روایات عنها تحت 
عنوان : علامات النبوة . ونجد لدى الجاحظ للمرة الأولى عنوان « دلائل 
النبوة »۲۳۳ » وهو العنوان الذي سنراه يتكرر كثيراً في العصور التالية *۲. وعلى 
العكس من ذلك لم يكن المعتزلة يسرفون في إعطاء أهمية كبرى للمعجزات . « هم 
لم ينكروها على الاطلاق ؛ لكنهم اعترضوا على استغلالها كبرهان على بعثة 
الرسول » ووجهوا هذه الاعتراضات في الوقت نفسه إلى أهل السنة الذين ناصبوهم 
العداء 0 ورفض انام خضوصا هذ | النوع من المعجزات بوصفهغير متفق مع الإسلام) 


- وسأعتمد فيا يلي خصوصاً على بحوث ات . اندریه : « شخصية محمد في مذهب امته وعقدتها» ( ستکهولم سنة 
۷) ص ۱۰۳ وما بلها . 
(۲) طبع الأستاذ أ. منجانا. بالقاهرة سنة ۰۱۹۲۳ ص ۲٩‏ وما يليها . 
)۳( وفي نفس الموضوع كذلك كتابا الجاحظ اللذان اقتبس منهما فى كتابه « الحيوان» ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۳) 
- ج ١‏ ص ۵ : وهما كتاب « الحجة في تثبیت النبوة » وكتاب « الفرق بين النبي والتنبي » والفرق ما بين الحيل والمخاريق 
وبين الحقائق الظاهرة والأعلام الباصرة». 
(۶) انظر على اخصوص كتاب «دلائل النبوة للبيهقي » . طبعه في ابسالا الاستاذ نیلاند ( 1171120167 ) سنة 
١‏ ؛ كذلك الاوردي : کتاب « اعلام النبوة » ( طبعة القاهرة سنة ۶۹ ) وابو حاتم الرازی : کتاب « اعلام النبوة » 
( مخطوطة اطمداني ) . 
(۵) تبعاً ما يقوله ت . اندریه في نفس الکتاب السایق الذکر ص ۱۰۹ . انظر على التصوص البغدادي : « الفزق 
بين الفرّق» ص ۳۳٤‏ . ۱ 
)١(‏ انظر كذلك الفصل السابع في نهایته - أما المعتزلة المتأخرون فليسوا متطرفين الى هاتيك الدرجة فيا يتعلق 
بهذه المسألة . وحينا يقال إن الجبائي كان يؤمن بمعجزات مثل تسبيح الرمال وتأوه جذع النخلة وكلام احمل الشوي ( انظر. 
اندريه نفس الكتاب ص ١8‏ ؛ وهو لا يذكر المصدر ويا للأسف ) فلعل هذه الرواية ترجع إلى رد الجبائي على كتاب 
الزمرذ لابن الراوندي؛ اذ لا مندوحة له من الوقوف في صف المؤيدين للمعجزات في حربه مع ابن الراوندی , انظر ايضاً 
التفريق الشائق بين معجزات العمل ومعجزات العلم للمؤلف الاسماعيلي للرد الذي لدينا؛ وانظر بعد الفصل التاسع . 
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وكان للنقد العنيف الذى أثاره ابن الراوندي ضد ات E‏ 0 
التطرفین من العتزلة الذین آنکر وا قيمة « التواتر» البرهانية . فکانوا نوا یقولون ( 
لاضن )"دهن الممكن أو يكدت واس امن ر 8 
eS‏ ن کذب الجميع ما هو إلا كذب واحد بمفرده . وهذا 
ن اللفظ الذى پس ابن الراوندى فها يتعلق بهذا وهو: « المواطأة ¡ على 
» قد أحدثه المعتزلة من قبل“ . أما أن طابع هجوم ابن الراوندى يختلف 
عن موقف العتزلة من حيث البدا . فذلك مما لا يحتاج إلى تبیان 


وهذا الانکار نفسه یتعدی التواتر إلى « الاجاع » . فا آمر به النبي من الأخذ 
بالاجماع قائم على أسا س باطل : لآن السلمین الذین بتفقون ق مسألة دينية او 


ما. ان هم الا شردمة قليلة بالقياس الى مجموع الأمم التى تدين بدين موحى به 
مثل النهود وال ۱۳ 


_ ومن بين القطع التي فيها يُنقد مذهب المعجزات الاسلامي تلك التي فيها يكون 
القران هدفا لسخرية ابن الراوندی . والقران من بين بين المعجزات التي بتخذها 
السلمون برهانا على نبوة محمد بل هو أجل هذه العجزات خطرا . وابن الجوزى 
یقول في إشارته الختصرة إلى کتاب الزمرذ : « ثم يبدأ بالطعن في القران ویزعم وجود 
أخطاء لغوية به » *۲. ومن قبل اشتفل ابن الراوندی بنقد القران في كتابه, 


)١(‏ حارب الأشعرى ابن الراوندي في كتابه المسمى باسم : « كتاب النقض على ابن الراوندی فى إبطال التواتر وفيا 
يتعلق به الطاعون علی‌التواتر» - س . ف . اشتا: « من تاريخ ابي الحسن الأشعري» ( ليبتسك سنة ۱۸۷۲) ص ۷۷ 
رقم ۷۳. 

(۲) انظر اندريه. نفس الكتاب. ص ۱۰۹ من اسفل - فيا يتعلق بالنظام انظر على الخصوص البغدادي: 
« الفرق» ص ١١18‏ وما بليها. 

() انظر على الخصوص اجناتس جولدتسيهر في جحلة « الاسلام» ج ۳ ص 554 وما يليها - والاصطلاح : 
« الواطاة » نجده كذلك في نقد اليهود العقلي لعجزات المسيح . لدى الجاحظ في كتابه الرد على النصارى (« ثلاث رسائل 
للجاحظ» طبع أ. فتكل ( ۳1۳61 .1 ). القاهرة سنة (۱۹۲) ص ۲۳ س ۸. 

(۶) المسألة هنا هي مسألة صلب السیح . وبثل ما يقول ابن الراوندي يقول حمد بن زكريا الرازي ( في كتاب 
« اعلام النبوة» لأبي حاتم الرازی . مخطوطة حسين اهمداني ص ۱۳۱ ): « إن القرآن يخالف ما عليه اليهود والنصارى 
من قتل المسيح ( عليه السلام ) . لأن اليهود والنصارى يقولون إن المسيح قتل وصلب والقرآن ينطق بأنه لم يقتل ولم 
يصلب وأن الله رفعه اليه » . ۰ 

(۶) يحلة « الاسلام» الجلد التاسع عشر سنة ۱٩۳۰‏ ص ۱۲ 
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«الدامغ » وقد حفظ لنا ابن الجوزى شواهد من هذا النقد . آما في کتاب « الزمرذ » 

فيهاجم ابن الراوندی نظرية إعجاز القران ۲۳ ویقول إن فصاحة آکثم بن ضيفي 
تفوق فصاحة القران ( رقم ۲۴ )+ و لو سلمنا بآن معرفة الثبي لافة العربية 
تفوق" معرفة جميع العرب . فهل تقوم دعوی الاعجاز البياني للقران حجة على من 
لیسوا بعرب ؟! ( رقم ٩‏ ) . وهذه القطعة مثال قوی للهجمات العنيفة التي قامت بها 
دواثر الملاحدة ضد القران . تلك الهجمات التي ادت إلى تکوین عقيدة إعجاز القران 
ولا نستطیع أن نفهم مكانة هذه السأألة الخطيرة فى علم التوحید الاسلامي > الا 
.بحسبانها دفاعا عن نقد عنيف » مثل نقد ابن الراوندی . 


وشبر ال نفس هذا الاتجاه ما ماحد 7 الراوندی من الایات التي عني بها 
( دون تفصیل ويا للأسف ) مؤلف الرد ( في القطعة العاشرة ) والتي يرى فیها 
الارن لل ار عل a‏ سايم شرف ان 
« الانتصار»۲ - وهو أكثر التکلمین جرأة وحرية فكر - قد قال « إن نظم القرآن 
وتأليفه ليسا بحجة للنبي صلی الله عليه »۲۳ وإن تحدي النبي للانس والجن ( سورة 
۷ آية ٩۰‏ ) لا یتعلتی بالاحية التأليقية والنظم + والدلیل على أن القران منتّل من 
عند الله فا هو( كا ودار اباط يعم زده .على ابن الراوندی ) فى حتواه : ففي 
القرآن أخبار عن الغيوب التي وقعت حقاً فيا بعد() . ويذكز الثیاط " من بين 


(۱) ارجع في هذا الى أجناتس جولدتسيهر, « الدراسات الاسلامية» المجلد الثاني ص ۶۰۱ وما يليها؛ نفس 
المؤلف : « اتجاهات المفسرين السلمین» ص ۱۳۰ وما يليها ؛ ت . اندريه » نفس الكتاب ص 58 وما يليها ؛ عبد العليم , 
إعجاز القران في مجلة « الحضارة الاسلامية10 1912 011141156 حيدر آباد - الدكن ) سنة ۱۰۱۹۳۳ وا . وبطريقة 
مشابهة لطريقة ابن الراوندي عهاجم قرقساني نظرية إعجاز القرآن: انظر أ. فريد ليندر معارضة قرقساني للاسلام . في 
« مجموع ابحاث مقدمة الى اجناتس جولدتسيهر» ( اشتراسبورج سنة ۱۹۱۱) ص ۱۰۵ وما يليها. فيا يتعلق بعبد 
المسيح الكندي . انظر بعد الفصل السادس. 

(۲) طبعة نيبرج ص ۲۷ . 

(۳) مصدر هذا الکتاب « فضيحة العتزلة» لابن هی > ولكن لا داعي للشك في صحة هذا القول لأن الخياط 
يشير بدوره اليه وفي رده عليه لا يذكر الا باي معنی فهم النظام مسألة اعجاز الفران في الواقع فحسب - وهذا الذهب 
متفق مع كل ما نعرفه عن النظام ویتمشی مع رفضة لأخبار المعجزات ( انظر قبل ) . وقارن كذلك الأشعري » « مقالات 
«الاسلامیین» ( طبعة رتر) ص ۲۲۵ س ۱۱. 

3 (۶) كتاب «الاثتصاره ص 2 ن« فا مایا فيه من الاحزيار عن الغبوي» . 

(*) نفس الکتاب ص ۲۸ في د 


٠١ 


وباكتاب « ال « او سا خر وده . هاتان تن ما أب له ( سورة 
ورقم ۱۲ ۰ اية 5 ) . وهكذا الحال في 00 لخر 0 هاجمها ابن الراوندی في . 
القطعة رقم 7٠١‏ 0 ويرفض ابن الراوندي نظرية إعجاز القران من ناحيتي النظم 
والمعنى . ش 

10 وه جر‎ yT 
بوضوح في ا 0۵ . و‎ e وموقف ا الراوندی من هده‎ 
أن اللغة من طبيعة الانسان وها نظیرها في اصوات الحيوان . والطفل یتعلم اللغة من‎ 
اهل النيقة المنسطة به ؛ ويلك عمالنة لا"میدا طا.. آما الرای القائل بأن, اللغات تقوم‎ 
على الوحی فیعارضه ابن الراوندی فى القطعة رقم ۱۱ . ولا مندوحة لنا لفهم هذه‎ 
. المسألة عن وضعها فى موضعها من العقائد الاسلامية‎ 

وليس لدينا ويا للأسف آراء المتقدمين في مسألة تفسير نشأة اللغات . وأقدم خبر 
وصل إلى علمي فها يتعلق بهذه المسألة هو هذه الفقرة التي هي أمامنا الآن لابن 
الراوندی . ولا بد أن ن تكون هذه المسألة قد بحتها التکلمون والنّحاة منذ عهد بعيد . 
وتفسير الاية : وعم آدم الأسماء كلها ( سورة ۲ 17 ۳5۸ ععنی أن الله أعطى 
لادم اللغة , آقول هذا E‏ قديم . والمتقدمون من النحاة كانوا على اتصال . ولو 
عن طربق غير مباشر . اا التي شغلت اليونان حل اللعات بالطبع ١106م‏ أو 
الوضع والاصطلاح 00 والسيوطي يعرص المسألة عر مُفْصّلا ف الفصل 
الأول من كتاب « اه ( طبعة 0 سنة ۱۲۸۴ 2 معتمدا ف a‏ 
نصادف نفس الصطلحات التی 0 5 ۳ ا دی 9 ۳9 هذا 


(۱) انظر التعلیق رقم ۳ ص ۱۰۶. 
(۲) فا يتعلق بوضع هذه المسألة فى موضعها من الناحية الكلامية انظر كتاب « عذاب الحلاج» للاستاذ ماسيتيون 
.ص 1۹4۸ وما بلیها. وبخاصة ص ۷.۱ 


"الفصل لدی السيوطي هو( ص ۵ ) : « في بیان واضع اللغة وهل هي توقیف ووحي 
آو اصطلاح وتواطؤ » ۳ 


ونا مقو عور I‏ ی E‏ 

فا 00 ( المتوفى سنة ۳۹۲ ه) ال بآ 
لسنة وا لحا عة .من آن اللغات توفت من الله . قال ابن فارس فى « اله للسيوطي 
۳۳ اللغة التی دللنا علی آنها توقیف ءالا جاءث ماد 
واحدة وف زمان وااحد ؛ ولیس الامر کذللف ؛ بل وتف ال عز وجل آدم علیه السلام 
على ما شاء أن یعلمه إياه ما احتاج إلى علمه في زمانه » وانتشر من ذلك ما شاء 
الله . ثم علم بعد آدم من عرب الأنبياء صلوات الله علیهم نبيا نیا ما شاء الله أن 
ا ٠‏ حتى انتهى الأمر إلى نبينا محمد صلى الله عليه وسلم فأتاءالله من ذلك ما لم 
پوته أهدا قبله ..... فلا نعلم لغة من بعده د : 


ف الک مش ذلك یت المولة إل أن تایه ماس رها فش 
اصطلاحهاً »۲۳ . ورآیها ذو صلة بعيدة بنظرية الوضع (:9456) السوفسطائية » ولو 
أا لم تنظر إلى هذه المسألة من الناحية الفلسفية البحتة التي تتعدی دائرة القران . 
وني وقوف ابن الراوندی موقف العارضة إزاء رای اهل السنة , إنما یقترب من 
اه الاک اسان یا پا ری هو ابید 
نترك آساس الاسلام وربط مسألة اللغة بسألة قدم العالم ۳). 


وقوطم « توقبف » الدی ار ععنی « تعلیم ) آفي (« تقر یبا (8) ۱ چا ی من 


(۱) هذه الفقرة بأكملها مأخوذة من کتاب « فقه اللغة» لابن فارس ( طبعة القاهرة سنة ۱۳١۹‏ ) ص ۵ وما بلیها ؛ 
وفي نفس الکتاب ص ۷ يقول ابن فارس إن الكتابة توقیف كذلك. 

۳ « المزهر» للسيوطي ص ١١‏ س ۱۶ - وانظر ايضا ص ٩‏ س ٠١‏ . 

(۳) انظر ص ۱۰۷ تعلیق ۳. 

)٤(‏ انظر ماسینیون . نفس الکتاب ص ۷۱۱ أكان هذا النح ( منح استعمال الأسياء , ذلك الاستعیال الذي منحه 
الله للانسان ) وقد عمل مرة واحدة دون ما تغير؟ هذا ما یقول به أصحاب « التوقیف» العدود أنه ثروة تنتقل من جيل 
إلى جيل دون أن تتغير» . ومن ن أجل هذا فان ماسینیون يشتق « توقيف » خطأ من « قف » . - قارن كذلك جوجویبه 
Goguyer (‏ ). ألفية ابن مالك ( بيروت سنة ۱۸۸۸) ص ۳۳۳؛ سعد الكرمي » في «مجلة المجمع العلمي 
العربي » . المجلد الأول (دمشق سنة )١917١‏ ص .۱۲٩‏ 


۹ 


قوطم وقف فلاا عل کذا أى آطلعه علیه . قال ابن فارس : « وتف اه عز وجل 
ادم.علیه السلام عل ما شاه آن يعلمه إياه »۰۲۲ ومن الرجح أن هذا الاصطلاح 
قدیم » إذ نصادفه لدی محمد بن زکریا الرازی الذی أنكر. بطريقة مشابهة لطريقة 
ابن الراوندی . النظرية القائلة بان اللغات توقیف من عند الله . 


وبجانب القائلین بالتوقیف يوجد فى القطعة رقم ١١‏ من يفسر ون اللغة بانها 
8 00 0 عادة مع ع الوحي 5 دابن 0 00 الفلسفية 
شاد فق ی 0 a‏ تال لفظ ام بسا 
العام من | النا ف ای کت العلوم إلا بالاهام إغا احتفظ به لأول مرة فى 
اصطلاح الشسعة والفلاسفة فحسب وفى كتاب الانتصار ان من الشيعة من يقول 
بالاهام « يزعم أن الناس جیعا لا يدركون العلوم الا بالالحام »2*7 . وان الراوندي | 
هدا ا 
ا ل 0 
يقوله محمد بن زكريا الرازىي” الذى استخدم هذا الاصطلاح عينه 0 
رن قطعة الرازى القيمة التي تتفق مع أقوال الرازى حتى فى تفاصیلها © 
« آخبرونا بأى لغة وقف أول إمام من أئمتكم على اللفات ؛ 1 دهل ی لد من 
الرجوع إلى الالهام ؟ على أن إماما لو عرف لغة ثم أراد أن يعرّفها الناس لما قدر على 
ذلك ا إلى الاهام بتة بثة - هذا 
فول اللحد » 


.١ انظر الصفحة السابقة تعليق‎ )١( 

اظ ال الات اکر هی کی ارت لت وار من اس ۵ 

۲ ان ماسر فیلات ی ۷۵۳ 

8 کتاب « الانتصار» ص ۱۵۳. - فى مقابل الئمة والانباء الذين بتلقون الوحی مباشر: 
(8) انظر الفصل التاسع . ۱ ۱ 

)2( کتاب « اعلام النبوة ». ( مخطوطة حسین اهمداني) ص ۲۶۵ . 


) 
) 


۰4¥ 


1 - کتاب « الزمرذ » ودفاع الكندي 

والأفكار التي عرضها ابن لراندي 1 کتاب « الم « یر یرجه کل 
۷ 0 5 على أ 5 راي “كان ف 5 معتزلياً > وهذا ال 
يطبع أقواله بطابع خاص "۲ . وعلینا من جهة آخری آن نزعم وجود نظاثر لطعنه في 
الأديان المنزلة لدی غهره من الملا حدة وا هؤلاء الدين يسميهم صاحب 
» ال ا وليه الدين يرون الم سرد 000 
ين جدة ۳ الاقف ن تفصیل . ولقد اك مؤلفاً اا ت ات 
بن زکریا الرازی > محفوظأ في رد اسیاعیلی علیه ۲۳ . وآنا قد آشرت من قبل 


كثيراً إلى هذا الكتاب الذى يوقفنا على علاقة وثيقة بينه وبين أقوال أبن الراوندى . 1 


ومع هذا كله فمحتوی الکتابین ختلف من اا وعقارنتهیا يستبين ابن 
الراوندي یتاز بالسير على سنة الکلام وبلغته يتكلم . بیغا یتناول الرازی مساوی" 
الادیان بالطعن والنقد الشدید من وجهة نظر الفلسفة . 

آما النظائر الحقيقية لکتاب « الزمرذ » فنجدها في مؤلف هو آخرما يمكن تصورها 
اننا أله یکون هذا الکتاب هو الوحید » وأن توجد کتب أخرى في هذا الباب تصلح 
للمقارنة . ومع هذا كله فلم ينشر حتى اليوم إلا قليل من كتب التناظر بين النصارى 
واليهود والمسلمين ۰*۱ ولذا لم يكن بد من الاقتصار على هذا المؤلف وحده فى بحثنا 


هذا . 


)١‏ يقول الخياط في كتاب « الانتصار» ص ۱۵: «فويل صاحب الكتاب ! كيف يعيب المعتزلة وهو يلجأ في كتبه 
كلها 1 كلامها ومسائلها وجواباتها ٠‏ عجرا منه عن ان يأتي بکلام غير کلامها أو سؤال ین 

(۲)« الفهرست » ص ۳۳۸۰ س .٦‏ 

(۳) 5 كتاب « اعلام النبوة » لأبي حاتم الرازی الاسماعيلي ( انظر و. إفانونف » «دلیل ادب الاسماعيلية» ص 
۳ وقارن بذلك , يحلة الدراسات الاسلامية سنة ۱٩۳۳‏ ص 1۸۵) . والقصود + هنا هو كتاب مخاريق الأنبياء لمحمد بن 
الرازی . وامل ان اقدر على تقدیم بحث في هذا الکتاب . 

5) انظرم . اشتینشنیدر, كتب التناظر والدفاع , في يحلة : « بحوث لعرفة الشرق» الجلد السادس رقم ۳. أما 

0 ي . فرتش .۰ الاسلام والمسيحية في العصور الوسطی und Christentum in Mittelater,  (‏ 


۱۰۸ 


آما کتاب الکندی فقد ملي للمرة الأولی منذ عشرات السنین وقام بالبحث فيه 
میرگ مواد یری ع اند هاش بلاط ا مرن الای لا بو ان حون 
عواطفه تحو الخالفین في الرای والعقيدة قد احتملت نقد الولف العنیف للاسلام . 
وأقدم نافد عل ی ها ار تن و تایه ترا 
رات ا المي بن شيدق 0 اف 
الهاشمي »۲۳ . وهذا فان ن تحدید عصره التقريبي مکن . غهر أن هناك من الا ساب 
ما جعلنا نش نی آنه لّف نی آول القرن الثالث . وا مخت يقد ق السائل الأدبية 
امتعلقة بدفاع الکندی Sa E‏ ان و اسان 
عن قرب . أما فيا يتعلق بصلة هذه الفقرات بعضها ببعض فأكتفي بان احیل إلى 
تصنیف حتویات الکتاب لدی مویر . ۱ 

یتحدث الکندی فى عرضه لاعلام النبوة عن معجزات محمد ( ص 1۶ وما 

. ولکن هذا الوضع عینه من کتاب « الزمرذ » نم حفظ ا الا باختصسار 
( قطعة رقم ۱۱۰۸ ) . وفذا فنحن لا نستطیع مقارنتهما مقارنة دقيقة . وما بسترعي 
القن آن ار ا و ریا ن ابا ق و 
لاستحالة وقوعها فى ذاتها , هي عينها التي يذكرها ابن الراوندی في کتاب 
E‏ ا ا اااي ا ا 1 
معبد . والشاة السموة راطا هذه الأخبار كلها يوزوها"الؤلك: نی تفصیل متناولا 


إياها بالتهکم الر۳. 


E. Fritsch: [slam =' 

( بسلاو سنة ۱٩۳۰‏ ) الذي أشار الي به الأستاذ شیدر. فيبحث اولا وبالذات ف مناظرةالسلمین للسسيحية , وهو هذا لا 
تعلق عوضوعنا . ( قارن ر. 00 ۰ ( R. Strothmann‏ ( ل المستشرقين لنقد الكتاب 01Z‏ »2 رقم 
۲ ) . انظر کذلك ج. ( 270) ). مناظرات النصارى للاسلام . في « الکراسات الصفراء » مطامی ) 
Hefte‏ سنة ٩۱۹۲ص‏ ۳۳ وما بلیها . والکتب الذ کورة هناك . 

(۱) و. مویر. دفاع الکندی « ) Muir: The Apology of al-Kindi‏ ۷۷۰ ) لندن سنة ۱۸۸۲ . 
انظر فها يتعلق بكتب اخری مادة: کندی . للاستاذ ماسینیون في« دائرة العارف الاسلامية » الجلد الثاني ص ۱۰۹۷ - 
وانا استخدم التص تبعاً لطبعة القاهرة سنة ۱۸۹۵ 

(۲) « التاریخ » ( 70۳010916 ). طبعة سخاو ( لندن سنة ۱۸۷۸) ص ۲۰۵. 

(۳) انظر الترجة لدى مويرس ١8‏ وما بليها. 


5 


وصلة آخری تتعلق بسألة |عجاز القران ( ص٩۸‏ ) . وعبارتها فى هذا متشابهة : 
اما > مع هذا الفرق وهو آن ا الراوندى يمتحن مسألة تفضيل اللغة العربية على 
غيرها من اللغات بيا يزهى الكندى بأنه عربي صر يبح ويفسر تأثير القران ب 
« الانباط والأسقاط والعجم والمغفلين والأغبياء الذين لا معرفة هم باللسان العربي ». 
هم اا تخد عون نعو عن اطعا انق ان عون تایه تمه 

وا بسترعي النظر حا نقد الکندی لشعاثر الاسلام الاد اد ره 
ينظر إليها تارة من وجهة نظر النصاری . ويؤكد أ ن السیح آلغی شر يعة موبی 
( ص۹۸ وما بلیها ) تن ري ان لیست فراتض رحا كل ار اتباعها 
وإنما أقصى ما تبلغ اليه اننا ات ار ورا یناقض لوازم عقيدة العقل 
الاسلامية ية : والکندی یقف طويلاً عند هذه المسألة “ولو ات الا ل هة 
الابتداء 5 منهجه فى التفكير. كا هي الحال لدی ابن الراوندی > فان له مكانة 
عي ۳ 

وا آورد النقطة المتعلقة بالحج والبقاع القدسة ( ص ۱۰۳ وما يليها ) 
,تذکرنا با یقوله ابن الراوندی . 

« وأما دعوتك لي إلى حج بيت الله الذي بمكة ورمي الجمار والتلبية وتقبیل الرکن 


والمقام. »فسبحا ن الله ماأعظم هذا الكلام ! لقد جنت بأمر ری كأنك تكلم صبيا أو 


تخاطب غبياً أو تجادل عبياً ! فليت شعري أليس هو الوضع الذي عرفناه جميعا حق 
معرفته . ووقفنا على أصول أسبابه . وكيف كانت القصة في ثباته وكيف جرى أمره 
ای هذه الغاية ؟ آولا تعلم أن هنا اه واه لاف a‏ 
لاصنامهم باهند ؟ فانهم یفعلون فى بلدهم هذا الفعل بعینه الذي يفعله السلمون 
الیوم من الحلق والتعری » الذى یسمونه الاحرام: والطواف ببیوت أصنامهم إلى 


(۲) «واغا هذه الحجة البهرجة هی دعوی مدلسة تجوز على الأنباط والاسقاط والعجم والغفلین والأغبیاء الذین لا 


. » معرفة طم باللسان العربی . وإغا هم فيه دخلاء‎ ١ 


(۲) ص ٠٠١‏ : « فلي سيفعل ذلك لأنه ٠‏ سنة واجبة وفريضة لازمةعليهلايحل له الا القيام بهاء بل يفعله على سبيل 
العادة الجارية عند أهل الزمان والتشبه بأهل دهره الذى هو مقيم بين اظهرهم». 

(۳) انظر كذلك ص ۰۳۰ ۰۳۱۰۳۱ ۰۶٩‏ ۰۹۸ ۱۲۸۰۱۰۶ في منتصفها . ص ۱۳۰ في اعلاها . وفكرة « العقل» 
هنا مأنذوذة بعنی معتل ( انظر بعد فى مستهل الفصل التاسع من هذا البحث ) كا يستخدم کتاب الكندي غالبا 
اصطلاحات العتزلة التامة التکوین في القرن الثالث . 


۱۹۰ 


ENE‏ ۱ فلم تزه أنت عليه یت > ولا نقصت منه ذرة . فإنك 
آخذته بذلك الفعل » الذی سميته النسك . متمسكاً بتلك العادة محتذياً تلك السبل . 
الا أنك تفعله في السنة مرة واحدة في وقت مختلف . وأولئك یفعلونه في السنة مرتين في 
دفعتین معروفتین عند دخول الشمس أول دقيقة من الحمّل وهو الربیع . وفى دخوطا 
۳ دقيقة من الميزان وهو الخريف . ففي الأول لدخول الصيف وفي الثاني لدخول 
الشتاء . فهم یضحون كما تضحي أنت ؛ وینسکون کنسکك لأصنامهم وانذارهم . 
فهذا سبب حجك ونسکك ومقامك تلك القامات وفعالك تلك الأعجوبات . وأنت 
واصحايك عالون آن العرب كانت تنسك هذه الناسك وتفعل هذه الافعال في قدیم 
الزمان منذ بت هذا البیت . فلما جاء صاحبك بالاسلام لم نره زاد فى هذه الأفعال , 
بل تفن بدي فا :“غير أنه لبعد الشقة وطول السافة وتخقيف الوونة > حعله حجة 
واحدة في السنة . وأسقط من التلبية » ما كان فيه شناعة » والقصة هي تلك القصة 
بعينها التي تفعلها السّمئة7) والبراهمية ببلاد اند إلى هذه الغاية ‏ وتنسك فيها 
ااافا ,و ]تن تفر اعم .ین اا و بقل راک والمقام : 
فقال« والله لأعلم انا زان ن لا تنفعان ولا تضران ؛ ولكني رن و الله 
يقبلكا . فأنا أقبلكا كذلك » . فإن كان الرواة الصادقون الذين رووا هذه الرواية 
عنه كذبوا عليه فقد صدقوا في ما حکوه عن هذین احجرین » وان کانوا صدقوا عنه 
أنه قال ذلك فلقد قال قولا حقا . فکیفیا أردت القول أا الحبيب لم يخرج عن 
قانون الحق اماه دجو ا ات عدم ان شعن را ده وش ور 
ويرمي بالجمرات » فهذا فعل من قد غرب عقله وأنكر فهمه . ومن يتخبطه الشيطان 
۱ فقد نجد مساغا للعيب وموضعاً للثلب . ولقد احتججنا لكم عند من ثلیکم بهذا وقلنا ' 
. إنما یفعلونه من جهة التعبد ولیس في التعبد عيب . فأجابنا أن الله عز وجل حكيم 
ولم يتعبد خلقه بالسنن الفاحشة الشنعة التي تنفر الطباع منها ويستسمجها 
العقل » بل بالسنن التي يستحسنها العقل ويفضلها ... فهل ترى أصلحك الله 


)١(‏ في الأصل : الشمسية . ويمكن تفسيرها بمعنى عبد اسمس , لكن الأرجح والأوضح ان نقرأ بدل « الشمسية» 
« السمنية» أو « الشمنية» (إن رم هر . ويذكر المؤلف اسم «سماتية» بجانب « براهمة» عند سرده للفرق 
' المختلفة ص ۱۲۹؛ ولعله يجب علينا ان نقرأ هناك ايضاً « السمانية». - وهذه الواضع تتصل بأقواله الكثيرة في تاريخ 

الأديان ؛ تلك الأقوال التي تعتمد على كتابات معتزلة القرن الثالث في تاريخ الأديان . 


۱۲۱ 


ی 


ورضي عنك أن تدعوني إلى مثل هذا الذي تستشنعه البهانم وتستقبح فعله ؟ فاني 
أظن بغير. شك أنها لو سئلت فَأذِن ها فى النطق لأخبرتنا بقبح هذه 2 
واستشناعها إباها وأعلمتنا لو أجبنا إلى دعوتك أنا قد ظلمنا تمييزنا وطباعنا ... 
قولك أنك تنظر إلى حرم رسول الله وتشاهد تلك المواضع المباركة العجيبة » فقد 
صدقت أكرمك الله فى قولك إنها مواضع عجيبة ! وأي عجب اعجب من تلك المواضع 
عند ذوى العقول والتمییز التي يرتكب فيها ما يرتكب من ظلم العقل والتمییز الذي 
فضل الله به الانسان عل شائز البهات داتس به عله ب :> 
وهذه القطعة تذکرنا كثيرا با يقوله ابن الراوندي في القطعة رقم ۵ من كتاب 
« الزمرذ » حتی یکاد الم شع با نع ال الا ن |احداهیا تعتمد على الأخرى 
من الوجهة الأدبية . والاختلاف الرئيسي هو في أن البراهمة ببدون لدی. ابن 
الراوندي كممثلين لمذهب العقل . بیغا يتحدث الكندي عنهم وعن السمنية بوصفها 
فرقتين 2 الشعائر الدينية اها 


والنظائر تذهب إلى ابع من ذلك . ففي القطعة رقم ۳ سخر إبن الراوندى 
قائلاً یم لم يأت الملائكة لعونة المسلمين في يوم أحُد » ويعرض الكندي ( ص ۶۶ وبا 
بعدها ) ) في تهكم شديد غزوات النبي التي ليست إلا غارات ت للسلب والنهب . کا 
هي عادة العرب . آما انتصار بدر الذي يشير. إليه ابن الراوندی ایضاً فیتناساه 
الکندی عمداً , لکنه یکتب عن هزعة أحد في تفصیل ( ات الي 
القاهرت مد ۹۱۲ ۰1 ۱ 
واقأنا قي اد وتا اين ها ن کش راع الكل ال حى شمه 
وثلم وجنته وجبهته . ٠‏ الذي ناله من عتبة بن أبي وقاص وما علاه به ابن قميئة 
الليثي بضربة قطعت إصبعه . فهذا خلاف الفعل الذي فعله الرب مخلص العالم ۰ 
وقد سل رجل بحضرته على رجل, سيفاً فضر به على أذنه فاقتلعها . فلا نظر المسيح 
مخلصنا إلى ذلك من فضله عمد إلى الأذن فردّها إلى موضعها فعادت صحيحة 
كالأخرى ( لوقا ۲۲ : ۵ ) ؛ والا حيث أصاب يد طلحة ما أصابها وقد وقاه بنفسه 
فلو دعا ربه فرد يده إلى ما كانت عليه من صحتها لكانت هذه إحدى علامات 


(۱) [ من ص ۱۱۳ - ١١ء‏ طبعة القاهرة سنة ۱۹۱۲ - مع بعض تصحيحات للنص من عندنا ]. 


۷۱۷ 


النبوة . ين كانت الملائكة ۲۱۱ عن معونته ووقایته من کسر ثنيته وشق شفته ودمي 
وجهه ...؟ » . 

NT‏ كات انكر الماك این 1ل امد عر كان 
« الدامغ » » بفقرة ممائلة ها في « رسالة » عبد المسيح الكندي . فان من القطع التي 
حفظها لنا ابن الحوزى (فى كتابه « المنتظم فى التاريخ » ) من كتاب « الدامغ » 
القطعة الآتية : « ولا وصف محمد فى القران - الجنة قال : فيها انهار من لبن لم يتغير 
هه و 15-4 تیف اش را ركاه که نامام وک لمیر 
.ولا يطلب صرفا ؛ والزنجبيل » وليس من لذيذ الأشر بة ؛ والسندس » يفرش ولا 
یلیس ؛ وكذلك الاستبرق » الغليظ ( سورة ٤٤‏ : ۵۳ ) من الدیباج . قال ومن تخايل 
أنه فى الجنة يلبس هذا الغلظ ويشرب الحليب والزنجبيل . صار كعروس الأكراد 
والنبط» . 

وإنا لنجد مثل هذه الأفكار لدی الکندی ( ص١4‏ ) : « فلا تظلم . أصلحك 
الكل عالت مودي تفه هش كله لطا الو لان و ی اه اسرد 
مثل هذا على الأغبار والجهال والآفنين وأهل النقص في الراي الذين لا عقل هم ولا 
معرفة عندهم . ولم خسوا عطالعة الكتب ومعرفة اول الأخبار التقدمة . فهم 
" همج كأجلاف الأعراب العتادین لأكل الضب واحرباء؛ قد ربوا على الفقر والسکنة 
وشقاء العيش فى البوادى والبراری تسفعهم سائم الصيف وزمهرير الشتاء وهم في 
غاية الجوع والعطش والعرى . فحيث لوح هم بذک كر أنجار خر ولبن وأنواع الفاكهة 
واللحم الکثیر والأطعمة والجلوس على الأمرَ: والاتكاء على فرش السندس والحرير ' 
والاستبرق ونكاح النساء اللواتي هن كاللؤلؤ الکنون واستخدام الوصائف والوصفاء 
والماء المعين السکوب والظل المدود التي هي صفات منازل الأكاسرة ‏ وقد وفع هذا 
ف خلدهم - وکان بعضهم قد رأى ذلك في اجتيازهم ومسيرهم إلى أرض فارس - 
فاستطاروا فرحا وظنوا آنهم قد نالوه فعلاً عند سیاعهم انا ر ا را 
رھ عل عار اهل: بارش لأخذ ذلك منهم وظفرهم به .. فحاریوا أمة نجسة 
قذرة كانت قد طغت على الله وتجبرت فسلط جل وعز عليهم من لم يفكروا فيه قط 


(۱) يشبه ما يقوله في ص ٤١‏ ( ص ۵٩۱‏ من طبعة سنة ۱۹۱۲ ) : « فا رأيت امرأ من الملائكة اعانهم ». 


۱۳ 1 


فقتلوهم ... وکذلك حکم الله وفعله بالقوم الظالین بنتقم ببعضهم من بعض . ومثل 
الأنباط والاسقاط الذين لا خلاق هم إنما غذوا بالشقاء وربوا مع البقر فى 
السواد ... » ۱ 


ولا آجسر علی الفصل في مسألة عا إذا کانت صلة رسالة الکندی ال 
بکتاب « الزمرذ » تقوم على رابطة أدبية : فهذه السألة لا يمكن الاجابة عنها طالا لم 
تبحث رسالة الكندي من ناحية صحة نسبتها إليه بحثأ دقیقا او اوه فک 
اشتغل بها » فقد أيّد صحتها على أساس الأدلة التاريخية . وتبعه فى ذلك ' 
کازانوفا ۲۱ . وسیمو ۵ ا ور وف اوه الك كن ا 
5 مادة « کندی » بدائرة العارف الا سلامية ) الاد الثاني ص ۰۹۷ ٠‏ ) يعدم 
O‏ على ذلك ببراهينٍ فوت ما اما رازن ی 
عا إذا لم يكن هذا الكتاب منحولاً * . وليس لي أن أقطع برأي في هذا الموضوع إذ 
لا يستطيغ ذلك ;إلا من له إحاطة تامة بالمسائل المسيحية العربية ومعرفةدقيقة | 
بالمسائل الدينية من الناحية التاريخية  ٠‏ ومع هذا كله فاني أعتقد أن البحث الدقيق ' 
سيقدم لنا البرهان علي أن رسالة الكندى هدول ونث کا تدك الال فما 
5 أيام المأمون واغا الف بعد ذلك بكثير فیا كرت هو مت ]اف الرابع . فإذا ما 
ثبت هذا البرهان وقام على أساس قويم فلن يقف شيء في طريق زعمنا أن مولف +0 
. هذا الدفاع قد اعتمد على كتاب « الزمرذ » أو الكتب الالحادية المشابهة له . أما إذا 


(۱)بول کازانوفا : « محمد ونهاية العالم» باريس سنة ۱٩۱۳‏ ص ۱۱۰ وما يليها . 

(۲) ج . سیمون : «الاسلام «التبشیر السيحي ». جوتر سلو سنة ۱۹۲۰ ص .٠١‏ 

(5) ا منجانا . دراسات ود بروك اStıdigg Woodbruke‏ )۰ في تقريرمكتبة ریلند ( Bulletin of‏ 
Ryland Library‏ رده[ ع ). منشستر. المجلد الثاني عشر سنة ۱۹۲۸ ص ۱۶۸ مما يليها. 

(4) ج . جراف : التناظر السيحي ضد الاسلام . في يحلة « الكراسات الصفراء» .Geble Hefte)‏ ) 
75 ص ۸۲۸. 

(8) قارن ایضاً د. ه. بانت ( طاع0ظ .11 .12 ) في مجلة «تربيص» ( أورشليم ) الجلد الثالث العدد ۱ ص 
۵ الذي حاول ان یثبت عدم صحة الکتاب وز اهن جدیدة . فهو یلاحظ ان اماشمي ق دفاعه عن الاسلام بظهر ۰ : 
السيحية في معرض حسن بيا بقلب المؤلف لرسالة الكندي قواعد الاسلام الثابتة. ولا نستطیع ان نفسر ذلك الا على 
أساس ان مؤلف الرسالة الكندية قد شوه هذا الدفاع عن الاسلام. - ومن جهة اخری اعتقد ان القراءة النزيهة لقدمة 
الكتاب تكفي للدلالة على عدم صحة «رسالة» الكندي . 


١,١ 


ا الات رتیه من کات ات وال فيه قذلك لا یکین غاب 
فيل عه هل هذا الان د وب غلينا ان تدکر اه لس لیا لا نرات 
فللا مسن كتاف « الزمرذ » لك كان قد كط ا كول ذا لكثرت النظائر من غير 
شنای . 

ابا وکا تولف له اس عن غرم قار نویه التنفين اه الفد القالت 
فين السهل شر حدة براهینه وعنفها . تلك البراهین التي لا نکاد نجد ها ظرا 
في کتب التناظر السيحية . ونحن حينئذ بازاء وافعة متشابهة . فى الاسلام احدیت » 
0 پیب الدافعون عن الاسلام فی استدلالاتهم عل انحطاط اجه تن 
الحضارة الاوروبية . 


۷ - البراهمة في كتاب « الزمرذ» 


کان لکتاب « الزمرذ » آثره الواضح فى'الاسلام . فبیغا نبي اتجاهه الخاص 
ان اما بقیت دى ای مسانلد فیط .ول یکین شده: اليم مق تفیل الا 
دور ثانوى 8 ۲ 
دک مق ال اوقلع هد وا راهن ا تایه ۱ .وا خسان سيط ذا 
نعرفه عن البراهمة وبخاصة ما يذكره المؤلفون السلمون عنهم » يبين لنا إلى أي حد 
بعد ال ون مدهت كناك وا د في البراهة وت الل کل 
الاحتال آن ابن الراوندی لم یتصل اتصالا مباشرا بالذاهب افندية . ویقول 
البيروني - هذا العالم السلم الوحید الذى كان له إلمام تام باحوال اند وضعه في 
کتاب « اهند »۲۳ - يقول هذا العالم فى مقدمة کتابه ۲۳ إن الولفین الاسلامیین 
الذين کتبوا عن ادیان الشعوب الأعجمية لم تكن لديهم معلومات صحيحة , وقد 
نقل كل منهم عن الآخر دون تحقيق » اللهم إلا ابرانشهری *۲ الذي تحدث عن 
)1( انظر القطعة رقم 25323555 ۱٩‏ . 
(۲) كتاب « الطند» ( تحقیق ماللهند من مقولة . مقبولة فى العقل او مرذولة ) . طبعة سخاو سنة ۱۸۸۷ . والترجمة سنة 
۸ . 
(۳) ص 1 من الترجد. 
(4) سأفصل القول عن هذا الولف في مناسبة اخری. 


۱۱۹ 


أديان الأمم الختلفة بطريقة خاصة واععادا على بحثه الخاص . إلا أن آخباره مع 
ین لي ا من . إذ قد اعتمد في ذلك غالبا على 
أقوال الخد المتقدمين عليه ألا وهو ژرقان (۱) . ولم يبق لدينا ويا للأسف شيء من 
مؤلفات اپرانشهری ولا زرقان . غير أنه من الممكن أن يكون المعين الذي استقى 
منه الولفون الذین عاشوا قبل البير‌وني هو فى النهاية هذین الرجلين . ۱ 


ويفرد المسعودي في کتابه «مروج الذهب» فصلا خاصاً عن مذاهب أهل. 
اند ۲۳ ویذکر بخاصة اسمی كاتبين بظهر أا مصدر هذا الفصل وها أبو القاس 
( عبد الله بن أحمد) البلخى ( الکعبی ) ۲۳۲ « کتاب عیون السائل وانحوابات». و 
3 آبو حمد ) ای بن قو النویختی ى کتابه وا والدیانات » . اها 
من رجال النصف الثاني للقرن الثالث أو أوائل القرن الرابم . وقد عرفنا طا من 
کتاب النوبختي الذکور, منذ زمن قلیل عن طریق کتاب ابن الجوزي : « تلبیس 
إبلیس »۲۳ ؛ وقد طبعهااھ ر ف مقدمته لکتاب « فرق الشيعة » النوبختی © 
ومن. بين. هذه القطع قطعتان متعلقتان بالبحث في مذاهب أهل ال ند بالتفصيل : 
إحداها تصف رياضات صوفية ۲۳ اند ويجاهداتهم » والأخرى ملخص لوصف 
مقالات البراهمة . ویشوقنا آن نقارن كلام النوبختي أ قوال ابن الراوندی عن 
البراهمة . ففي « تلبیس إبليس » ص14“ يقول المؤلف ما نصه : « قال أبو محمد 
النوبختي نی کتاب « الکراء والدیانات» : ان قوما من اطند من البراهمة اوا 


(۱) مؤلف في الفِرّق مشهور؛ اعتمد عليه الأشعرى والبفدادی . قارن لوی ماسينيون+ رسالة في ... ( 88500 ) 
ص 34 ۱ ۱ ۱ ۱ 
۳ السعودي , « مروج الذهب» طبع بربییه دي مینار ( باریس سنة 5854 ان الأول ص ۱۸۸ وا بلیها. 
(۲) معتزلي من الطبقة الثامنة ( توفي سنة ۳۱۹ ) ؛ انظر بعد ص ١١۲‏ . 
(4) متکلم شيعي في أواخر القرن الثالث ؛ انظر بعد ص ۱۱۱ . 

(۵) ابو الفرج عبد الرمن ين للموزی: «نقد العلم والعلاه او تلبیس ایلیسن» ( الطیعة الأول بالقاهرة تة 

۰ ) انظر ماسینیون . يحلة العالم الاسلامي ( ]1۷ ]1۷ 11 ). الجلد السابع والخمسين ص ۲۵۰ وما يليها . 

(1) «فرق الشیعة» للحسن بن موی النوبختي ( المكتبة الاسلامية ( 1512201 Bebliotheca‏ ) الجلد 
الرابع ٠‏ استامبول سنة ۱۹۳۱) ص کب وما بلیها . 

(۷)قارن ايضاً: «رسائل اخوان الصفا» ( طبعة بای ) , الجلد الرابع ص ۰۱۱۲ 

(۸) في الطبعة الثانية ( القاهرة سنة ۱۹۲۸) ص 10 ؛ وفي طبعة رتر ص ( 261 ). 


۱۳۹ 


الخالق والرسل والحنة والنارء وزعموا أن رسوهم ملك أتاهم فى صورة البشر من غير 
كتاب ... وأنه أمرهم بتعظيم النار» ونهاهم عن القتل والذبائح إلا ما كان للنار. 
ونهاهم عن الكذب > وشرب الخمر. واباح هم الزنا . وامرهم أن يعبدوا البقر» . 


ولنضع هذه الفقرة - وهذه ملاحظة بين قوسين - إلى جانب ما يقوله 
الشهرستاني (« الملل والنّحَل » . طبع كيورتن ) ص۵۰ -1۵۱ عن الطوائف 
أظندية الاتية : الباسوية والياهودية والكابلية والبادونية . وهو حتى فى التفاصيل 
يشابه نفس أسلوب قطعة النوبختي اک ی ولا د اک ی 
کتاب « الاراء والدیانات» آو برجع ال مضدو. شبیه مدو القطعة ۰۲ رور كان 
جز اديه بعد الشهرستاني ماش من نفس هذا المصدر. 


فا ن ما يقوله النوبختي عن البراهمة أقرب إلى الصواب مما يقوله ابن 
الراوندی . فالنوبختي لا يتحدث اا عن العقل و ا فا ف او ون 
الدينية ولا عن إنكار الکتب القدسة . وهو يؤكد بشدة أن البراهمة یعرفون الرسل . 
والشعاثر الدينية التي یقدسونها » في رأي الولف . تتناقض مع ما زعمه ابن الراوندی 
من أن شمائر الادیان المؤلة مخالفة للعقل ومنافية. والبيروني یقول نفس هذا 
القول » بنصف شعائر الطهارة وأوامر الطعام لدی البراهمة في فصول من کتابه 5 
فيها القول تفصیلا ویتحدث عرضاً عن أنبيائهم "). ولیس بين براهمة ابن 
٠‏ الراوندی وبراهمة اند الحقيقيين من صلة . 


وعلى الرغم من هذا كله نجد لدى كثير من المؤلفين اللإسلاميين أقوالاً عن مدهب 


۲ بظهر أن القطعة المتعلقة بالباسوية ليست ذكراً مفصلاً لتلك الفرقة التي تسمى غالباً لدى ابن الجوزى 
ا ا بوساطة هذه العبارة المكررة کنیا : «زعموا أن رسوهم ملك على 7 
ببتر». ومن الغريب أن ما اوردناه من كلام النو.ختي متعلق بمذهب البراهمة . بيغا هو لدى الشهرستاني متعلّق بالفر 
التي یسمیها باسم اصحاب الروحانیات التي بضعها في مقابل البراهمة بو تشخ القع بالببيب يمن أجله كان 
هذا الاختلاف : : أهو طريقة الشهرستاني في فصل الأشياء التصلة ببعضها من أجل حبه لترتیب کتابه وتصنیفه . آم هو 
۱ ن ابن الحوزى أخطأ في الرواية ؟ 

(۲) الترحمة . الجزء الأول ص ۱۰۳۸. 


۱۷ 


. البراهمة تتفق تاماً مع ما پذکره ابن الراوندی . ولدی الباقلاني ۲ وابن حزء! 
والبغدادي (۳) والغزالي 29 والطوسي ” والذهبي "۲ وغيرهم يسمي البراهمة باسم. 


(۲ 


(۱) « إعجاز القران» ( طبعة القاهرة سنة )۱۳۶٩‏ ص ۱۰: «وقد قصر قوم في هذه السألة حتی أذى ذلك الى 
تعول قوم منهم الى مذاهب البراهمة فیها رو ان عجز أصحاييم عن نصرة ‏ هذه العجزة یوجب ان لا جستبص فیها 
تند لا 00 

۲) « الفِصّل» ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۷) ج ١‏ ص 14 : «ذهبت البراهمة .. وهم يقولون بالتوحيد على 0 
قولنا ۳۷ انكروا النبوات . وعمدة احتجاجهم في دفعها ان قالوا: لا صح ان الله عز وجل حكيم : وكان من بعث 
رسولا الى من يدرى انه لا يصدقه , فلا شك في أنه متعنت عابث , فوجب نفي بعث الرسل عن الله عز وجل ٠‏ لنفي 
العبث والعنت عنه . وقالوا ايضاً: : إن كان الله تعالى انما بعث الرسل الى الناس لیخرجهم بهم من الضلال الى الایبان 
فقد كان اولی به في حکمته واتم لراده ان يضطر العقول الى الايان به . قالوا: فبطل إرسال الرسل على هذا الوجه 
ايشا وي" الرسل عندهم من باب المتنع ». وقد ترجم هذه الفقرة سین بلائیوس فى کتابه , «اين حزم القرطبي» 
( مدرید سنة ۱۹۲۸) الجزء الثاني ص ۱۸۲. 

۳) « الفِرّق » ( طبعة القاهرة سنة ۱۹۱۰) ص ۳۳۲: «وقالوا ( اي اهل السنة والجماعة ) في الرکن السابع 
3 ف النبوة والرسالة باثبات الرسل من الله تعالی الی خلقه خلاف قول البراهمة النکرین طم مع قوم بتوحید 
الصانم ». انظر كذلك نفس الکتاب ص ۳۶۸ وص ۰۱۱۶ 

(4) انظر أسين بالائیوس » الغزالی : عقيدته واخلاقه وه سنة ۱۹۰۱) ص ۲۷۹ تعليق ١‏ . انظر 
كذلك الغزالي . « فيصل التفرقة » ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۶۳ في محموعة « الجواهر الغوالی » ) ص ۵۵ : « والبرهمي کافر.. 
لأنه انكر مع رسولنا سائر المرسلين». 

(۵) انظر ماكس هورتن : « مذاهب التکلمین النظرية فى الاسلام» ( بون سنة ۱۹۱۲) ص ۹۲: «إن الأنبياء 
أيعلمون ما ما هو موافق للعقل وحينئذ فلا لزوم هم وإما ما هو مناقض للعقل وحينئذ فأقواهم غير مقبولة . وفي كلا 
الحالتين لا لزوم طم » . - قارن ايضاً مكس هورتن : ( Die spekulative und positive Theologie‏ 
des Islam (Leipzig 1912)‏ ) ص ۰۸۲۰ ۸۷. 

ولا بناسب هذا القام ما ذکره الجاحظ في کتاب الرد على النصاری («ثلات رسائل للجاحظ. طبع فنكل . القاهرة 
+ سنة ۱۹۲۲ ) ص ۲۶ س ۳ وما بعده, عن اهل اطند انهم لا يكن الاستشهاد بهم على نبوة محمد او السیح . لأنهم لم 
يسمعوا بها مطلقا . وما يقوله الجاحظ في مکان آخر في کتابه « حجة النبوة» الطبوع بهامش طبعة « الكامل» للمبرد 
( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۶) ج ۲ ص ٤٤‏ ختلف عا نحن بصدده تام الاختلاف»: .... ونحن قد نجد الیهود 
والتصاری والجوس والزنادقة والدهرية وعاد البددة ( في الأصل الطبوع: المبدرة , ویقصد البوذية ) يكذبون النبي صلی 
الله عليه وسلم وینکرون آیاته واعلامه . » ولفظ « عباد البددة » الذی یترجه ریزر ( ۳6567 .0) ) ( مقتبسات وتراجم 
عن کتب الجاحظ البصري اللفوي المتكلم [ ۱۵۰ - ۲۵۰ه] :مع نصوص لم طبع بعد. جب ۱ [ استوتجارت نسئة + 

۱ ص ۱۲۹ ) بالبوذیین لعله تجب ترجه بلفظ « عبدة الأوثان» فحسب. - وهذا البيان مهم لأنه لم بوجد موضع 
فيه ذكرا البراهمة بحسبانهم. متکری النبوات اقدم من کتاب «الزمرذه لابن الراوندي - انظر كذلك «رسائل اخوان 
'الصفا» ( طبعة بای ) ج ٤‏ ص ۰۱۹ ۱۹۸. ۱ 

(1) انظر بعد ص ۱۶۸ تعلیق ۶ . وانظر كذلك ت .دی بور: « تاريخ الفلسفة الاسلامية» ( اشتوتجارت سنة . 
۹۲ )ص ٩۲‏ ؛ يوليوس جوتان Guttmannı‏ .[) : « فلسفة اليهود» ( Die Philosophie des‏ 

.۹۱ ۰۵٩ سنة ۱۹۴۳ ) ص‎ i Judentums 


0 


۹۸ 


e اوق ا . ونحد لدی الشهرستاني او‎ e 
ملاحظات كثيرة تست ا‎ 


قال 0 


النبوات ٠‏ أصل سا ا العقول یا 


۱- إن النی ياس به الرسول لم بخل من أحد أمرين او 
“وما ا ون م . فإن كان معقولا فقد کفانا العقل التام بإدراكه والوصول 
)لذ افا الا انا تون ۱ واه لك عفر فلا لكوم شرا ق 
ما لیس بمعقول . خروج عن حد الا نسانية , ودخول فى حد البهيمية . 

7 دل الملا کل الله تعالی حكيم . والحكيم لا يتعيد الخلق إلا ا يدل 
عليه عقوهم . وقد دلت الدلائل العقلية على أن للعالم صانعا قادرا حك وأنه أنعم 
غل غاد توجب آلشکر: نار ى اراك علق يعدا ونشکره یلاله غا واذا 
عرفناه وشکرنا له . استوجینا ثوابه . وإذا أنكرناه وکفرنا به استوجبنا عقابه . فیا بالناء 
انتبع بشراً مثلنا ؟! فإنه إن : كان یأمرنا با ذکرناه من العرفة والشكر» فقد استغنينا. 
عنه بعقولنا ؛ وان کان یأمرنا با مخالف ذلك .كان قوله دلبلا ظاهرا عل کذیه . - 

۳ - قد دل العقل على أن للعالم صانعاً حکیا , والحكيم لا یتعبد الخلق با یقبح- 
في عقوهم . وقد وردت أصحاب الشرائع بمستقبحات من حيث العقل : من التوجه 
إلى بيت مخصوص فى العبادة , والطواف حوله» والسعي ورمي الجبار. والاحرام 
والتلبية وتقبيل الحجر الأصم ؛ وكذلك ذبح الحيوان وتحريم ما يمكن أن يكون غذاء 
للانسان وتحليل ما ينقص من بنيته , وغير ذلك . كل هذه القضايا مخالفة لقضايا 
العقول : 

٤‏ - إن أكبر الكبائر في الرسالة اتباع رجل هو مثلك في الصورة والنفس والعقل 
بأكل ما تأكل ويشرب مما تشرب » حتى تكون بالنسبة إليه كجماد يتصرف فيك 
غا از دیا هات یاج وخلفاً , أو كعبد يتقدم إليك أمراً ونمياً . فبأي 


(۱) کتاب « الملل والتحل ». طبع کیورتن ( لندن سنة 1847 ؛ طبعة جديدة ليبتسك )۱٩۲۳‏ ص ۶4۵ وما يليها . 


۱۹۹ 


یز له عليك » وأية فضيلة آوجبت استخدامك ؟ وما دلیله على صدق دعواه ؟ فان 
اغتررتم مجرد"قوله فلا قييز لقول على قول . وإن انحسرتم بحجته ومعجرته فعندنا 
من خصائص الجواهر والأجسام ما لا يحصى كثرة , ومن الخبرین عن مغیبات 
مور من لا یساوی خبره . قالت هم رسلهم ٍن نحن الا بشر مثلکم ولکن اه ین 
على من بشاء من عباده » . 

ولا آحسبنی خدوعاً إن زعمت أن مقالات الولفین الذکورین اننا آستقیت. من 

نفس العین الذی استقی منه مقال الشهرستاني هذا . هذا إلى أن الثقوال الوجوية " 
لدی الشهرستاني هي بعینها تلك التي یوردها ابن الراوندي . فعبارة الشهرستاني " 
الأولى . تلك التي یوردها الطوسي وابن الجوزي بصيفة مشابهة » تناظر بالضبط ما 
هو مذ کور في القطعة رقم ۳ من كتاب « الزمرد » 00 د یضا بتحدث ابن الراوندي, 
عن ضر ورة معرفة نعم اله ( الشهرستاني ألعبارة رقم ۲ ) نينا بوضح انکار الا وامر 
الدينية الاسلامية ( عبارة الشهرستاني رقم ۳) بنفس الأمثلة التي ذکرها ابن 
الراوندي في القطعة رقم ۵ آما الطعن في العجزات ورفع شأن العلوم ( الشهرستاني : 
العبارة رقم ۶ في نهايتها ) » فکتاب ا الراوندی ملوء بذلك (أنظر بخاصة القطعة 
رقم ۷ ) . وفي القطعة رقم ١1‏ » يشير ابن الراوندي , على الأقل جزنياً إلى القول 
يأف الانبیاء لیسوا الا شرا وغل ذلك لا یتازون عل بقية الناس ف شيء 

( الشهرستاني » ابتداء العبارة الرابعة )۲۱ . وقلا يُشمك في أن أقوال الشهرستاني 
ترجع على الأقل عن طریق غير مباشر إلى مذهب البراهمة الفصل في کتاب 
« الزمرذ » . 

وني کتاب « تلبیس إبليس »لابن الجوزي ما يؤيد ما ذهبنا الیه ٩۳‏ : فهناك 

ست شبهات علی الادیان النزلة تذکر علی لسان البراهمة دون أن یکون هنالك جدید - 
غلل ما یقوله الشهرستاني ۳ . 


(۱) قارن ایضاً اتفاقهم في الصطلحات وبخاصة في «مغيبات الأمور» ( شهرستاني: ص ٤٤٦‏ س ۸). 

(۲) ادين بالاشارة الى هذا الوضم للاستاذ ه. هد. شیدر. 

(۳) اقوال البراهمة كما يذكرها ابن ابموزی هي : « قال الصنف: وقد القى ابلیس الى البراهمة ست شبهات: 

( الشبهة الاولی ): استبعاد اطلاع بعضهم على ما خفي عن بعض فقالوا : «ما هذا الا بشر مثلکم» .اوالعنی. 
وکیف اطلع على ما خفي عنکم؟ ۱ 


۱۳۰ 


۱ ورواية ابن الجوزي تختلف عن رواية الشهرستاني اختلافاً شكلياً فحسب , إذا 
ما استثنينا أن الشهرستاني أكثر تفصيلاً وأنه يبدو في نقله معتمدا على مصادر أقدم . 
هذا الاختلاف الشکلي ينحصر في أن ابن الجوزىيرد على قوال البراهمة بردود طويلة 
ها لا نجد من نذلك شیتاً عند الشهرستانی . ھل الرغم من هذا کنه فی 
اللاي ف ا تركها ران اله ف دک ن 
A‏ رف La‏ ا ا ا ا موك 
باصة عل البرهان الخير . آفلیس قا آن ترق أن الشهرستاتي قد استفی آراءه 

عن البراهمة من مولف فبه الرد عل هذه الاراء بطريقة مشابهة لما هو لدى ابن 
لموزی ؟ ما أن الشهرستاني لا وزو مصدره بجامه وغا رقم نا ملخصاً عته . 
فذلك بتضح من کلمة: «رسلهم» ( ض 4۶۹ س۸) الى هي.هنا معلقة 1 
اا 


وهذا عينه يقال فى فصل ابن الجوزى عن البراهمة . فهو يدل دلالة واضحة 
عل ما کی وم کتاب قدیم ا فى عرضه لمذهب البراهمة على ابن 
الراوندى بطريق غير مباشر على الأقل . وأهم مصدر لکتاب « تلپیس إبليس » بو 
الوفاء علي بن عقيل ۰۳ ( المتوفى سنة ۵۱۳). الذي یازا e‏ 
ولكن تتلو شبهات البراهمة الست والرد عليها فقرة تبتدى“ بقوله : « قال آبو الوفاء 


( الشبهة الثانية ) : قالوا: هلا ارسل ملکا؟ فان الملائكة اليه اقرب ومن الشك فيهم ابعد. والآدميون يحبون 
الرياسة على جنسهم فيوقع هذا شكأً ؛ 

( الشبهة الثالثة ) : قالوا: نرى ما تدعيه الأنبياء من علم الفيب والمعجزات وما بلقى ایهم من الوحي بظهر جنسه 
علی الکهنة والسحرة . فلم ريق لنا دلیل نفرق به كين الصحیح والفاسد . 

( الشبهة الرابعة ) : قالوا :لا خلوالا ان تجي“ الأنبياء با يوافق العقل او با بخالفه . فان جاؤوا با يخالفه . لم يُقبل , 
وان جاووا با بوافقه فالعقل يغني عنه. 

( الشبهة الخامسة ) : قالوا: قد جاءت الشرائع بأشياء ينفر منها العقل . فکیف يجوز ان تکون صحيحة ؟ من ذلك 
ايلام الحيوان . 

( الشبهة السادسة ): قالوا: ربا يكون اهل الشرائع قد ظفروا بخواص من حجارة وخشب . 

و وا هو دی باللاعظة ان ا ا هذا اله بش بتاکم زسور۵ ۱۳ 82 تون لدی :ابن امور ف 
م البراهمة » بيا الشهرستاني يذكرها في الدفاع عن الأنبياء بشكل مغاير بعض الثي' . 

؟) انظر ه. رتر. مجلة «الاشلام» المجلد التاسم عشر (سنة ۱۹۳۰) ص ۱۰ تعليق رقم ۳. 


۱۳۱ 


+ بع عقي لا هی رال الااعيقاد بان فا ال اه نی الال 

السابق الذکر في الوقت الذي فيه بحيط بكلتا القطعتين ( فصل البراهمة والجزء الذى 
يليه مباشرة ) اقتباسان كبيران من النوبختي متعلقان بالبراهمة « الحقيقيين » 

فكأن رواية النوبختي التحدة قد فصمت عراها القطعة التي توسطت بينها ولتي 
وجدنا من قبل آنها تکون وحدة . 


والجزه الروي عن ابن عقيل هو في محتواه تال لقطعة البراهمة . إذ فيه بتحدث 
.عن الملاحدة الذين يجحدون الأنبياء ويضعونهم في صف السحرة والمخرقین . وإلا ٠‏ 
فان هذا الجزء خارج .عن تأليف كتاب « تلبيس إبليس »؟ ولو أن الخصم اللدود . 
لابن الجوزي في هذا الكتاب هم حقاً الصوفية » فإن الرد الوافى عليهم یبتدی* وله 
صن ۱۹۵ + وا قعل السانی ا في الباكالية ا ا 
السوفسطائيين والفلاسفة والدهريين والثنوية وعبدة الأوثان والنار وجاحدى النبوات 

أي البراهمة ) واليهود والنصارى والصابئة والجوس والفرق الاسلامية الخ . 

فليس فى هذا الحم الأول من الكتاب موضع يتحدث فيه عن الصوفية . ولا يشذ 
عن هذا الجزء إلا الجزه المروي عن ابن عقيل » والذي ذكرناه آنفاً . أما في الجزه 
"الثاني حى كن الصوفية الاين رون غل مارا اتات ال 
بمعجزات الرسل . وما كان هذه الحقيقة أن تسترعي النظر إذا لم تکن ملانمة ب 
سياق النص فيا بعد. 


الجن لوا من الب ا ا 
النبوة ٠‏ ويلي ذلك كلام طويل عن هؤلاء الصوفية الذين يتهمون سلطان الأوامر 
. والنواهي الدينية وعنها ينحرفون . وأقوالهم مشر وحة في شبهات ست برد عليها في 
تفصیل . وعند نهاية هذا الجزء ( أسفل ص۲۹۵ ) يروى من جديد عن ابن عقيل .. 
ولا بعنینا حتوى هذه القطعة فى هذا القام . وعلی هذا فاتفاق هذا الفصل في 
التأليف مع الفصل عن البراهمة ( ص۷۰ وما يليها ) حتى في التفاصيل لا يدع 


(۱) « تلبيس إبليس» ص 74؛ ص ۷۶ وما يتلوها ؛ وني هذا الموضع الأخير لا يذكر النوبختي بوصفه مؤلفاً الا في 
النهاية ( ص ,۷۵ س ۲) ولكن بقارنته مع المسعودي في مروج الذهب ج ۱ ص ٠١١‏ ( الذي أشار اليه رتر في مقدمته ' 
لكتاب فرق الشيعة ص 3617711 ) يتضح ان هذا الموضع كله مأخوذ عن النوبختي . 


١ 


غالاً للشلك نی أن هذین المزئین متصلان: بعضهم بیعض . وان عقيل الذي عب 
علینا آن نعده ق يقن الصدر العام ا کتبه ابن ابموزی بذکر البراهمة کنظیر لن 
كرك عنهم من الصوفية الاباحية الذین عدون النبوة . إذ قد روي عن البراهمة 
شوه من فد الق ۲۶ 
كنذا :)ذا وى الیل ال اقا وهنا امهو آن هم اب 

الجوزي عن البراهمة يرجع إلى ابن عقيل . وعلینا الآن أن معن النظر في ابجزه 
التالي لفصل البراهمة . وهو الروي عن ابن عقيل ( ص؟7) . في السطر الثالث 
عادر لذ رمه الا الس رابو بارش ريق شا که ملاس مرف 
أكبر تمثل لجاحدي النبوة . وليس من شك في أن آبا العلاء الذکور هو آبو العلاء 
المعرى . وقرن اسم أبي العلاء هنا باسم ابن الراوندی بدل دلالة واضحة على 
لساب انس ها دكن أبن ]ار ردص تساك ع فد كان عیاض 
پشیعه للمذاهب اد 199 اذاً فذکر ابن الراوندی فی هذا القام بعل علی آن ابن 
عقيل كانت لدید ذکری غامضة عل الاقل لا هو معروف من أن ذکر البراهمة" 
بوصفهم منکری النبوة إنما يرجع إلى ابن الراوندی . ولقد أخذ ابن عقيل 
كالشهرستاني من قبل ( هو وغيره ) اراء البراهمة كما هي مشر وحة في كتاب الزمرذ 
على نها صحيحة » وأعتقد أن ابن الراوندی كان يقول بها ما دام قد عرضها ودافع 
عنها فا 

- ویتفق مع هذا بالدقة ذکر ابن الحوزی في کتابه « المنتّظم في التاریخ  »‏ اسم 
ابن عقيل كراوية عن كتاب « الزمرد » . وسنبحث بعد عن أي طریق وصل کتاب 
« الزمرذ » إلى ابن عقيل . ويكفي هنا أن نقول إن ابن عقيل عرف كتاب 
« الزمرد » حقيقة . وعنه اخد من اقوال البراهمة . 1 
)١١ ۰.‏ لعل البيروني اول من قارن المذاهب الصوفية بالمذاهب اطندية ؛ انظر كتاب اطند للبيروني في الفهرست تحت 
كلمة التصوف ( 51155120 ). 

(۲) انظر كذلك « تلبيس ابليس» ص ۱۱۸ حيث يذكر ابن الراوندي والعري سویا. 

(۳) انظر بعد ص ۳۶۸ تعليق رقم ٤‏ وخصوصا الوضع الوجود لدى الذهبي . 

(4) قارن الكلمات الاولى من هذا الجزء : « صبئت قلوب اهل الالحاد لانتشار كلمة الحق وثبوت الشرائع بين الخلق 
والامتال لأوامرها » كابن الراوندی ومن شاكله كأبي العلاء». 

(©) بحلة « الاسلام». المجلد التاسع عشر ( سنة ۱۹۳۰) ص ۳ س 4 - انظر القطعة رقم ۲۱. 


۱۳۳ 


اسان عد أنضا : 


- هل أقوال البراهمة هنا مأخوذة بنصها عن كتاب « الزمرد » أم أن ابن 
اور معنى أقوال البراهمة ی و اختصار شديد ؟ 


۲= عن ارو فصل حل ی ی لايرل ی 
أم ê‏ عن مؤلف قدیم ؟ 


أما عن السؤال الأول فالجواب سهل . فمقارنة قصيرة بنص الشهرستاني تدل 
على أن ابن عقيل أوجز أقوال البراهمة إيجازاً شديداً نازعاً منها قبل كل شيء تلك 
الصبغة الجدلية المضادة للاسلام . ويدل على هذا الاتجاه دلالة واضحة العبارة رقم 
۵ التعلقة بأوامر الدين المنافية للعقل . وفى الوضع المناظر ( العبارة الثالثة ) لدى 
الشهرستاني يورد المؤلف كأمثلة على ذلك مجموعة من الأوامر الدينية الاسلامية تنافي 
العقل على حسب مذهب البراهمة . ويتفق هذا الاحصاء فى تفاصيله مع نص ابن 
الراوندی ( القطعة رقم ۳ ) . أما ابن عقيل فقد أهمل ذكر الأمثلة وأوردمکانها © 
عنصراً يتلاءم كثيراً مع ما يعرفه عن مذهب البراهمة » فهم يطعنون فيا أمرت به 
الأديان من إيلام الحيوان . ومن المؤكد أن عبارة « إيلام الحيوان » ليست مأخوذة عن . 
ابن الراوندي . ولكنها من طابع أبي العلاء العري الذي يذكره ابن عقيل كملحد . 
بجانب ابن الراوندي . ولقد قال المعرى عن نفسه فى مكاتباته مع داعي الدعاة 
الفاطمي . المؤيد في الدين .التي طبعها مرجوليوث " . وفي قصائد عدة انه” 
نباتي » وإنه يحرم أكل اللحم وقتل الحيوان عامة . والناس يرجعون هذا التفكير إلى 
ما كان للمعري من ميل إلى المذاهب اندي . وتعبيره الخاص عن هذا المبدأ 


(۱) وطذا فان عبارة : «من ذلك ايلام الحيوان» تظهر انها مضافة من ناحية النظم . 

(۲) هذا هو بعينه مزلف «حالسنا» هذه ؛ ونص هذه الکاتبات محفوظ في المجالس . كا آشرنا الى ذلك آنفاً. 

(۳) «مجحلة الجمعية الاسيوية الملكية» سنة ۱۹۰۲ - ۰۳۳۲ والنص مأخوذ عن یاقوت , « إرشاد الأريب» ج ١‏ 
ص ١94‏ مما بلیها ؛ انظر بعد ص ١04‏ تعليق ۳. 

)٤(‏ انظر فيا يتعلق بالمسألة برمتها: ر. أ. نکلسون , «دراسات في الشعر العربي» ص ١١‏ وما يليها. ومن بين 
المؤلفين الاسلاميين انظر على النصوص : الذهبي في ترجمته للمعري في كتابه « تاريخ الاسلام» (طبعها ر. س: 
مرجوليوثفي كتا به رسائل المعري 1898 , 020010 Semitic Series, Part X,‏ ,0719101621510 21216001 
أحيث يقول ص ۱۳۳ س 51 وما بعده: «من عجيب رأي ابي العلاء تركه تناول كل مأكول لا تنبته الأرض شفقة = . 


۱۳ 


الذى ينكره هو: « إيلام احیوان » . وهو تعن بصادفنا كثيراً ذ كساتلي" "د ی 
اتخذه ابن عقيل متذكرا أبا العلاء . 

وهذ| aT‏ ی 
أمر الدين بقتل الحيوان وأكل لحمه فحسب ۲۳. ومن هذا كله نستطیع أن نقول إن 
كل الردود على مقالات البراهمة هى لابن عقيل ون نجیب بهذا العنی علی السألتین 


الموضوعتين آنفا . 
ولكنا إذا أمعنا النظر أكثر فى هذه الأجزاء المختلفة وصلنا إلى نتيجة أخرى هي 
آن ابن عقیل كانت لدیه صورة للرد تصرف فيها بحرية لا ثقل عن حریته مع 
اال الف 
ی الحقيل ار وات أن کون ی ای ا ا ا 
کات ال . وسنبین ۳" فها بعد أنه منذ منتصف القرن الرابع لم يكن بُقرأ غير 
كتب خصوم ابن الراوندي المسلمين . وخصوصا المعتزلة منهم ؛ تلك الكتب التي فيها 
يرد على كتبه التي تستعمل اشا هی مذهبه . وار بن الحوزى فى یه اس و 


بزعمه على الحيوانات حتى نسب إلى التبرهم . وأنه يرى رأى البراهمة في اثبات الصانع وإنكار الرسل وتحريم الحيوانات 
وإيذائها حتى الحيات والعقارب »؛ انظر كذلك مرجوليوث » نفس‌الکتاب ص۷1 ل . ماسينيون : « رسالة في اصل 
العجم» ١‏ 5801© ) ص ١‏ ؛ ومن الصعب ان نقطع برأى في مسألة مقدار صحة هذا القول . آما المعرى نفسه فيقول 
في رسائله الى داعي الدعساة انه امتنع عن أكل اللمم منذ ثلاثين سنة من حياته لا لأسباب 
فلسفية اودينية بل لأسباب صحية . ومن المؤكد انه قابل في اثناء مقامه ببغداد اناساً امتنعوا عن أكل اللحم » وليس 
للمرء ان يرجع في ذلك الى تأثير هندي . ومن المعروف عن الانوية انهم لم يكونوا يتغذون الا بالنبات وأكبر شاهد على 
هذا اتباعها الذي عاشوا ببغداد . انظر الخياط. كتاب « الانتصار» ص ۱۵۵ س ١5‏ ؛ الجاحظ. « الرد على النصارى» 
( طبعة فنکل ٠‏ ثلاث رسائل» للجاحظ) ص ۲۰ س ۱۰ - وفيا يتعلق بالنباتية المؤسسة على أساس فلسفي مع مذهب 
التناسخ انظر « رسائل آخوان الصفا» ( طبعة ممباى ) الجزء الثالث ص ٩۳۰‏ - انظ ايض لوی ماسینیون ۰ نفس 
الكتاب ص 17 . 

(۱) «يحلة الجمعية الأسيوية الملكية» سنة ۰۲ ۰ ص ۲۹۷ س ۱۳؛ ص ۳۰۱ س ۶ - كذلك الذهبي. نفس 
00 ۰ س ۵؛ نفس المؤلف نقلا عن القفطي: نفس الكتاب ص ۱۳۰ س 31 وما يليه . 

؟) تأمل صوص ابتداء کلامه : : « والجواب : ان العقل ينكر.ايلام الحيوان بعضه لبعض . فأما إذا حكم الخالق 

اد م لم يبق للعقل اعتراض الخ ». 

(۳) أما أن ن أبن الجوزي قد اعتدى على النص فذلك ظاهر من قوله (ص ۷۲ س ۱۳) ) إنه قد مضى على ظهور 
الرسول ۹۰۰ سنة تقريباً . ولقد توفي ابن الجوزى سنة ۵۹۷ بینا توفي ابن عقيل سنة ۵۱۳. 

(8) انظر بعد ص ١7١‏ وما بليها . 


۷۱۳۹ 


التاريخ »۲ یذکر لنا ان کتاب « الزمرذ» قد رد عليه أبو الحسن النیاط وابو علي 
« الزمرذ »۲۳ فى هذا الکتاب اععادا على ابن عقيل الذي یتفق مع کتاب الجبائي في 
معنی تسمية كتاب « الزمرذ » بهذا الاسم وإليه: برجم فى كل اقتباساته من كتاب 
« الزمرد 0 ش 

٠‏ ومن هنا بتبین أن ابن عقيل أخذ أقوال البراهمة عن كتاب الجبائي » وكذلك 
أخذ جزءا من ردوده التي يكن إرجاع الكثير منها إلى مذهب العتزلة . ومع هذا 
فيجب على الرء أن يكون حذرا فى حكمه ما دام تفكير المعتزلة وممصطلحهم سادا كل 
كتب الكلام المتأخرة » وهذا فإن هذا الفرض سابق لأوانه إلى أن يقوم عليه الدليل 
القاطع . ۱ 

غير آنا نستطیع سوق هذا الدلیل » ففي کتاب « النتظم » اقتباس من کتاب 
« الزمرد » يكاد یتفق فى حتواه مع قول من آقوال البراهمة فى « تلبیس ابلیس » . إذ 
یتفق رد الجبائي على العبارة : « إن الأنبياء وقعوا بکلیات تجذب كا أن الغناطیس 
جذب » ( قطعة رقم ۲۳ ) . الوارد في کتاب النتظم ؛ آقول يتفق في كلماته الاولی مع 
الرد غل الشبهة السادسة من شبه البراهمة © التعلقة بأعمال الا ناء السحرية : 


وهذا كلام ينبغي أن بستخي, من والجواب : ان هذا کلام ينبغئ أن 
ذكره : فان العقاقير قد عرفت أمورها 2 يستحي من ایراده » فإنه لم ببق شيء. 
وجربت » فكيف وقع هؤلاء الا نبیاء با من العقاقير والأحجار إلا وقد أ 
خفي عن من أنظر منهم ؟! . وضحت خواصها وبان سترها . فلو 


(۱) مجلة « الاسلام» الجلد التاسع عشر (سنة )۱٩۳۰‏ ص ۳ س 4. 
(؟) المجلة السابقة ص ۳ س ۹. 


(۳) سنبین هذا بعد. 


A. 


بتلك الخواص . وقالوا لیس هذ 
منك . إنما هذه خاصية في هذا. 
ولترجم بعد هذا الاستطراد فی بحث الأمور الشاقة التصلة بصادر فصل 
البراهمة بکتاب « تلبيس إبليس » ۰ إلى موضوع هنا تا ی 7 
, کتاب « الزمرد » ف الكتب الا سلامية الا ل الا لم يكن الولفون الذ 
ذكرتاهم آنفاً يذكرون على الخصوص إلا أقوال البراهمة في منافاة النبوة 00 وفى 
خلو شعاثر الاسلام من العنی .غيل آن الولفین التأخرین قد آخذوا نقد البراهمة 
معجزات النبي 0 00 الراوندي في ا 
١‏ القطع ف یا ی فا ی کار و تام 
اله ق اناك اد تکیت » للمتكلم الامام جعفر بن على بن بابویه (۱) 
کا سنة ۳۸١‏ ) يرد المؤلف على هجمات الفرق الاسلامية والزيدية خاصة ضد 
مذهب قي الائمة الاثني عشر . وني موضع منه يقارن ن المؤلف الخصم الذى يشك فى 
معجزة تال اه الذي کین ها مات اة ارو ارس 
تبعا للنسخة الطبوعة طبع حجر ( WN)‏ ری UG‏ 
« قال مخالفونا :إن العادات والمشاهدات تدفع قولكم بالغيبة . فقلت : 
البراهمة تقدر أن تقول مثل ذلك فى ايات النبي صلل الله عليه واله, 0 
تامهم : إتكم بأجعكم لم تشاهدوها » فلعلکم قلدتم مّن لم يجب تقليده . أو قبلتم 
ا و العارضية فالات ند عامة العتزلة على ما حکی 
عدوم 4 تدا سكن سول قبل له عليه اله وة 0 قشاع یک 
بصحة الایات التي هي غير القران احتاج إلى أن ق الكلام في جواز كونها . 
"بوصف الله تعالى ذکره بالقدرة عليها ثم في صحة وجود 0 على أمور قد وقعنا 
' عليها . وهي غير كثيرة الرواة . فقالت الإمامية : فارضوا منا مثل ذلك ؛ وهو أن 
نصحح هذه الأخبا ر التي تفردنا بنقلها عن انفضا علیهی الا بای قد کل شود 
کونها بوصف الله تعالی ذکزه بالقدرة علیها وصحة كينها بالأدلة العقلية والكتابية 
AOA ES 1‏ يكت قال تیم ول 


۱۳۷ 


« قال الجدلى + فنقول يه تروی عن نبینا صلى الله عليه 
وله ضد ما نروی ما ببطله ویناقضه . أو تدّعون أ ن أوَلنا ليس آخرنا فیقال له + ما 
آنکرت من برهمي قال لك إن العادات والشاهدات والطبیعات تمنع ان يتكلم ذراع 
مسموم مشوي وقنع من انشقاق القمر وانه لو انشق وانفاق ( ص ۵٩۰‏ ) لبطل نظام 
العالم . وأما وت موی فإنه يقال له الخ » . 
ومن الواضح ن ابن بابويه يرجع هنا في شيء من التصرف إلى مذهب البراهمة 
كما هو وارد في كتاب « الزمرذ »27 . ولعله حين يذكر المعتزلة وأنهم لا يعترفون بمعجزة 
اخری غیر الران ‏ « علی ما مکی عتهم »اقا عي ذفاج بخصم البراهمة فى 
كتاب « الزمرذ ۲6 ذلك الدفاع ال مزيل . 
ومن الشيق أن نجد احالات إلى براهمة کتاب « الزمرد » خارج الکتب ۱ 
الاسلامية . فى كتب اليهود العرب . وقد أشار فرانتس دِلِتّشاممتاناك ٣٣2‏ في 
تعليقه على طبعة کتاب.« عص 5 » لاارون بن إليا القرائي ) ألف سنة ۱۳۶۳ 
م ۲ إلى طائفة من هذه المواضع . وهناك مسألة لها أهميتها وخطرها وهي أن سعديه ٠‏ 
جاؤن المتكلم الفيلسوف اليهودي قد تحدث عن البراهمة في أشهر كتبه المكتوب 
بالعر بية وهو كتاب « الأمانات والاعتقادات »*۲. فهو حينا يقول في ص۱۱۸ 
س۱۳ وبا بعده : «لاْني سمعت .أن قرا پقولون : لیس بالناس حاجة إلى رسل 
وعقوهم تکنیهم أن بهتدوا با فيها من الحسن والقبيح » . إا بقصد الإشارة إلى 
مذهب البراهمة . كا لاحظ من قبل جوقان محيلاً إلى الشهرستاني ٠‏ . وهو يذكرهم | 


)١(‏ لعل المصدر الوسيط هو كتاب « فساد قول البراهمة » لأبي القاسم على بن امد الكوفي الرافضي ( المتوفي سنة 
۲ قارن » استرابادی » « منهج المقال» ( طهران سنة ۱۳۰۲) ص ۲۲۵ ؛ النجاشي : « كتاب الرجال» ص۱۸۹ 
( قدمه الى الاستاذ ماسينيون ) . 

(۲) انظر قبل ص ۱۱۶. 

(۳) ليبتسك سنة ۱۸۶۱ ص ۰۳۰۷ وهو يتحدث عن البراهمة ص .٠١5‏ 

(5) طبع س :لانداورء ليدن سنة ۱۸۸۰ - وقد طبعت ترجمة بهودا بن طبون العبرية مرارا ( انظر: ه. مالتر 
( 1۷601167 ). سعديه جاون » حياته ومولفاته » فلادلفیا سنة ۱۹۲۱ ص ۳۷۰ وما يليها ) - وأنا استخدم طبعة 
اسرائیل هاليقي . یوزیفوف سنة ۱۸۸۵. 

(9) يعقوب جوق ان : «فلسفة الدین عند سعدیه» جيتنمسن سنة ۱۸۸۲ ص ۱۶۰ 

۳ Guttmann: Die Religionsphilosophie des Saadia 


۱۳۸ 


2 ( ص ۱۳۹ ) عناسبة مهاحمته لذهب « نسخ الشر يعة»الإسلامي . وبعد أن 
يذكر سعديه طائفة من المذاهب > اليهؤدية أيضأ . التي تقول بإمكان نسخ شر يعة 
وراه ی تور متهم مرخ رل وان قالت راه انا لا عن ده 
الأمر بلباس ملحم من صوف وكتان وبأكل المضيرة من لحم ولبن وبضمد الثور 
ااه فلس لكم أن تنقلوا خبر رسول يحظرها لأن ادم قال لنا إنها لا تنسخ » . 
a‏ و رش نز أصل ها . وا هم الذين ادعوها للبراهمة . وإنما 
ESS ELS AES‏ دروي تیاضر حيف كانث 
وتقريب حظرها في العقول إذا كان الانسان يجوز يتنع منها من تلقاء نفسه لنفع 

بلحقه . ولو ذهب برهمي أن يدعي مستأنفا ما ادعوه له لم يسغ له ذلك لأن الناقل 
اقا بقول ؛ في كل يوم كمثل ما قاله به فى امسه وليس هو مثل الرتئي الذى يجوز 
له أن یقول : انکشف لى اليم ما لم أقف عليه بالأمس ». 


ولیس لنا 8 أن نستنتج من هذا النص أن براهمة كتاب « الزمرذ » كانوا 
بقولون بمذهب النسخ هدا. وسعديه نفسه يقول بعد أن دک کر آن:خصوم اليهودية هم 
الذين وضعوا هذا المذهب على لسار ن البراهمة . الد لذین اشتهروا مند مؤلف ات 
الراوندي بجاحدي النبوات . آقول إن سعدیه کر في صراحة أنه بصدد حجة 
ا a‏ نفلك كام کاب «الش تشه ار 
وبالذات ضد عقائد الاسلام ولم يكن من داع لابن الراوندی لتأیید مذهب السلمین 
في نسخ الشر بعة ببراهین جديدة » والارجح انه هاجم هذا الذهب بعینه . يؤيد ذلك 
ما ذكره اليافعي ۷ من أن ابن الراوندی دافع عن مذهب اليهود في عدم إمكان نسخ . 
الشريعة ضد مدهب المسلمين في نسخها . وعلى الرغم من هذا كله فان فقرة سعديه 
دات اهمية كبرى فا يتعلق بحياة براهمة كتاب « الزمرذ » من بعده . إذ ترينا كيف 


(۱) انظر بعد ص ۱۷۷ تعلیق ۸ عند نهاية التعليق. وتبعا هذا الوضم فان ابن الراوندی قد « لقن البهود 
الاجتاع على عدم جواز النسخ ... بأن قال هم : قولوا إن موسى عليه السلام آمرنا ان نتمسك بالسبت مادامت السموات 
والأرض ولا يجوز ان يأمر الأنبياء الا يما هو حق ». ومن الشيق ان هذا البرهان بعينه نجده لدی سعديه ص ۱۲۸ وما 
بعدها . ص ۱۳۱ ) - انظر كذلك اجناتس جولدتسیهر» شريعة السبت فى الاسلام». في : « كتاب لذكرى داقد كوفيان 
( برسلا وسنة ۱۹۰۰) ص 34 وما يليها . ش 


۱۳۹ 


. اعتقد الناس في خرافة ابن الراوندی عن البراهمة وکیف توسع الناس في مذهب 
البراهمة الزعوم 27 . 
ولیس من شك 5 ا ن ابن الراوندی > حا یدع البراهمة همة يطعنون ف الادیان 
ی إنما يخفي تحت هذا القناع عقيدته الخاصة . غير أن هذا لا يفسر لنا اختيار 
بن الراوندي للبراهمة کممثلن للعقلیین وأحرار الفکر. آهو یزج بهذا الذي یقوله 
عنهم آمشاجا من معرفته لبعض المدارس الفلسفية اطندية . أم هو تبع سل قدعة 
تضع على لسان كا اطند أكوالا مثل هاتيك ؟ هنا بلاحظ الاستاذ نيدان السأألة 
هنا سا ا ترجع إلى العصور الأول للهلینية . وأقدم شاهد على هذا ا 
الاسکندر مع زهاد اند العراة المعروفين باسم جمنوسوفسط والمذاهب التي يثلها هنا : 
با 0 ن ها بالواقع لدی. هنود واغا مصدرها تبعاً للأستاذ فلكن تهكم 
الكلبيين اللاذع) بلق كاف A‏ 5 الاسلام تحت اسم السمنية 
( والأصح : السّمَنية = 20۸۰۷۰۲0۰ ) كممثلين للشك اهليني ضد نت 0 


)١(‏ لا انسى ان ود مقدار الثمرة التى نجنیها من مقارنة کتاب سعدیا بالکتب الاسلامية . ولقد اقتصر جوقان في 


كتابه المذكور آنفا على الشهرستاني في ترجمة هار بريكر. وما نشر من نصوص في العشر سنوات الأخيرة يعين كثيرا على 


البحث في مصادر سعديا الاسلامية . ولقد کتب مقالة في هذا الباب منذ زمن قصير ج . . فايدا وعنوان هذه المقالة هو: . 


«مصدر عر بي لسعدياء كتاب الزهرة لأبي بكر بن داود» («يحلة الدراسات اليهودية» ( آ8 ). المجلد الثاني 
والتسعون سنة ١97:5‏ ص ۱۶۷ مما يليها ) . 


(؟) انظر ي. قلكن ا الل E‏ 


الأكاديية البروسية للعلوم (.£ 150 ,20811 ,1923 .11 Hist.‏ .2011 ) والأستاذ ه. ه. شيدر سيتحدث 
بتفصيل عن هذه المسألة في مقالته : السمنية في الكتب المتقدمة الاسلامية والمسيحية ( تظهر في يحلة ( 211377 ) 


(۳) انظر توماس ارنولد . العتزلة ( ليبتسك سنة ۱۹۰۲) ص ۲۱ وص ۳۱ - ۳۳ e‏ 0 


حازم الأزدي , انظر لوي ماسینیون . « رسالة في اصل العجم الفني للتصوف الاسلامي » ص 3۵ - آما انا بصهد سنة 
فا اا . فذلك بتضح من كتاب اطليلجة ( أو الأهليلجة ) عن ابي عبد الله جعفر بن محمد الصادق ( مطبوع في 
کتاب « بحار الأنوار» للمجلسي - طبع حجر بطهران سنة ۱ ۰ - ج ۲ ص 1۷ - ٩۲‏ ) . وقد ذكر هذا کک 
الندیم (« الفهرست » ص ۳۱۷ س ۲١‏ ) وألفه. في زعم النجاشي ( کتاب الرجال » بمباي سنة ۱۳۱۷ ص ۰۰ ۳ 
كنتوري : « کشف الحجوب» : دار الکتب اطندية بکلکتا سنة ۱۹۱۶ ص ۶۳۰] حمدان بن معافى ( التوفی سنة ۲۹۵ ). 
ففي هذا الکتاب يذ کر کخصم عفر« طبیب من بلاد اطند » . و مخطوطة لکتاب الاهليجية المذكور في حوزة الأستاذ ج . 
س . كولن » فيها يذكر النص باختصار شدید . یذ کر: « طبیب من سمنية اطند»؛ ومن المؤكد ان هذا هو الأصل - انظر 
کذلك ماكس هورتن : «وشك المسنية تبعاً للرازى » في يحلة : «حفوظات في تاريخ الفلسفة », المجلد الرابع والعثر ون ص 
۱ وما بعدها ؛أما کتاب جولدتسیهر 15210701 02 Hatasa‏ 21100/21512215 ۸ ( بودابست سنة ۱۹۰۲) 
[ قارن ب . هلر. فهرست کتب اجناتس جولدتسیهر» باریس سنة ۰۱۹۲۷ رقم ۲۶۲ ] فلم استطع الوقوف عليه . 


۱۳۰ 


۰. 


ومع هذا أرى أن البراهمة لا يذكرون في هذا المقام فيا خلا الكتب المتأخرة التي 
اعتمدت على ابن الراوندي . فلعل ابن الراوندی استعاض عن السمنية باختها 
هلان المدا. بالدى ١‏ عند عليه .یه ا لمك مغل لديا ودر اش 
ا ی وی ا ای المت 

وليس هذه المسألة بالنسبة إلى ما نحن بصدده الا أهمية ثانوية . والهم حقاً هو 
أن الروايات التي نجدها لدی المؤلفين الإسلاميين عن البراهمة بحسبانهم منکری 
النبوة . إنما ترجع إلى كتاب « الزمرذ » لابن الراوندی ۲ . وعلى الأقل كان رد 
الجبائي الوسيط لأقوال ابن الجوزي ( ابن عقيل ) . وهذا بعينه بنطبتی على المؤلفين 


ااا 
اشاي 


۸ - تأريخ الرد 
لم نحاول حتى الآن أن نصف الكتاب الذي فيه حَفظّت لنا قطم من 
« الزمرذ» وصفا شاملا .. أما اسم الولف فلا بذکر. ونا بقتصر الوید 0 الدين 
الشیرازی على ذكر أنه داع إساعيلي ( أحد دعاتنا )۲۳ ولعل طريقة مؤيد في 
التألیف تدل على أن هذا الكتاب من تأليفه هو. وهو يقول عن نفسه فى ديوانه : 


75 2 مش 75 ۰ 9 5 o2‏ 
۲ رفبيك التشیی. لى مدهبا وما ابتغي عنه من معدل 0 


)١‏ لا يحق لنا أن نندهش لاستخدام کتاب « الزمرذ» کمصدر لاراء البراهمة دون إمعان كبير .فان ی أهل 
السنة قد | اعتمدوا في عرضهم لأخطاء ء المعتزلة على كتاب « فضيحة المعتزلة » لابن الراوندى ٠‏ وعلى الفكتن .مق هذا حت 
علينا ان نذكر أن المؤلف الاسماعيلي للرد قد ادرك اختراع ابن الراوندی ( قطعة رقم ۱۶) 

(۲) يذهب البغدادى (« الفرق» ص ۶ )ای حد القول بان النظام قد تأثر عذهب البراهمة فى إبطال النبوات 
ولم يجسرعلى اظهار هذا اثقول خوفاً من السیف . فانکر اعجاز القران وأنكر ما روی في معجزات ا من انشقاق 
القمر وتسبيح الحصى في يده ونبوع الماء من بين اصابعه ليتوصل بانکار معجزات نبینا عليه السلام الى انكار نبوته . انظر 
كدلك « الفرق» ص ۳۳۶ ؛ وبخاصة تور أندريه: « شخصية محمد» ص ۸ - وی موضع آخر ( الفرق ص ۳۶۸) 
يقول البغدادى إن الشافعيين حرموا الزواج من البراهمة بحسبانهم منکری الأتبياء . 

(۳) ص ۷۹ س ۱۲. 

(؟) انظر حسين اهمداني . « تاريخ الدعوة الاسماعيلية وادبها خلال العهد الأخير من الدولة الفاطمية» . عحلة 
الجمعية الأسيوية الملكية سنة ۱٩۳۲‏ ص ۱۳۶. 


۱۳۱ 


و اه لها ادا كيرا من الكتب على النحو الذى آدخل فیها 
الرد علی کتاب « الزمرذ ».ولا یذکر طذه الکتب مۇلغا إلا باسم « أحد دعاتنا » 
أو« بعض دعاتنا فى الشرق » . ومن الراجح أن مزیدا فا يقرا على سامعیه كنبا 
ألفها أثناء قيامه من قبل الدعوة في بلاد فارس 5 ". غير أنه في بعض الأحيان يعين 
المؤلف . فمثلاً في هذه « الجالس » قد حفظت لنا مكاتبة أحد الدعاة مع أبي العلاء 
العری الشاعر(۳؟ وهي مکاتبة معروفة جیدا من مصدر اخر . وذلك الصدر هو یاقوت 
النی حفظ لنا كل هذه المكاتبة ( التي تحتوي على رسالتين للمعري وثلاث رسائل 
للداعي الاسماعيلي ) . في كتابه إرشاد ار وكا را التي الداع الا 


)١(‏ هنا اورد تقدعاته هذه الکتب: 

أ - الجلد الثالث ص ۰ ( بجلس رقم ۲۳۸ ) : وان بعض دعاتنا في الشرق وثى به الواشون الى السلطان فقال 
بعض : : إنه یقول بقدم العالم > وقال البعض اند :یغلو في علي صلع. وف بعضی آنه بر ران الفلاسفة وب کلابه 
ویدسیه في الکلام الشرعي ؛ فعمل رسالة نحن نقرؤها علیکم سوق لفوائد علومها الیکم ؛ وفاتحتها بسم الله الرهن 
الرحیم الخ . 

٠‏ ب -المجلد الثالث ص ۳۰۲ (محلس رقم ۲۶۷) : « قد كان أحد دعاتنا في الشرق اخذ العهد على رجل من ذوي 
الأقدار كان استحوذ عليه شياطين المعتزلة» ويكتب الداعي الى هذا الرجل رسالة لينقذه من شبهات المعتزلة . 

ح - المجلد الثالث ص ۳۳۳ ( مجلس رقم ۲۵۵): قد سمعتم ما قری" عليكم من الفصول الحكمية المقصودة . 
بالبراهين العقلية ونحن نشفعها بخطبة عملها احد دعاتنا بالشرق في هذا الأسلوب واودعها من الحكمة ما فيه حياة 
القلوب . قال الخ . 

د - المجلد الرابع ص ۲۰۸ (مجلس رقم ۳١١‏ ) : إن بعض دعاتنا ناظر بعض علماء المخالفين في أمر فدك وخروج 
فاطمة من خدرها الخ. 

3 ه - الجلد الخامس ص ۲ ( مجلس رقم 5١١‏ ): وقد وقع الى أحد دعاتنا كتاب مترجم « بالاسترشاد» للتفوري ٠‏ 
.ذكر فيه شبهاً على اليهود والنصارى والمسلمين .. فأجاب عنه با نتلوه عليكم بفصّه وينتفع به من وفقه الله للخير . قال 
الخ ... ( فا يتعلق بالرد على الثفوري الملحد انظر قبل ص ۱۰۲ تعليق ١‏ ؛ قارن كذلك بعد ص .)٠۷١‏ 

۲ انظر هذه المسأاة باتفصیل عند حسين اطمدانی ؛ القالة المذكورة ص ١١9‏ وما بعدها, ونفس المؤلف في 
«دائرة العارف الاسلامية» تحت هذا الاسم . ۱ ۱ ۱ 

(۳) الجلد السادس ص ۳۸ ( مجلس رقم ۱۳ وما يليه ) , ومقدمة مؤيد هكذا : قد انتهی الیکم خبر الضر ير الذي 
نبغ بمعرة النعمان وما كان یعزی اليه من الکفر والطغیان .. حتی توجه من وجهناه من داعینا للقاء التركانية فانعقد بینه 
وبينه من الناظرة مکاتبة غير مشافهة ما نورده بنصه فینفع الله به السامعین . قال داعینا الخ ... ( ولقد ابان حسین 
اهمداني في مقالته الذکورة ص ۱۳۳ وما بعدها ان هذه المكاتبة هي بعينها المكاتبة الوجودة لدی ياقوت ) . 

(4) إرشاد الأريب الى معرفة الأديب» طبعة مرجليوث » ك الان السادس ) لندن سنة ۱۹۰۸ - ۲۷ . 
ج ١‏ ص ۱۹٤‏ . وما يليها . وقد طبع النص وترجه للمرة الأولى ر. ش . مرجليوث » « مكاتبة ابي العلاء على النباتية ». 
في يحلة الجمعية الأسيوية الملكية سنة ۱۹۰۲ ص ۲۹۸ - ۳۳۲؛ وطبع ثانيا في طبعة كامل كيلاني لرسالة الغفران 
( القاهرة سنة ۱۹۲۵) ج ۳ ص ۹۳ - ۱۱۰؛ كذلك : حمس رسائل مفيدة دارت بين حكيم الشعراء ابي العلاء العری 2 


۱۳۳ 


TREE‏ :وتم 
ياقوت هو. من جهة . توضع E‏ ررعلك العاني لابن اشام ارين جهة 
أخرى « مجلد لطيف » في رسائل أبي نصر هبة الله بن عمران ن إلى العری > وعن هذا 
۰ الأخير اقتطفها . فكأ نافيك اذا ل با اكات عن « المجالس » مباشرة » لكنه 
عرف إسم مؤلف الرسائل آل العلاء عن مصدر آخر مستقل عن « المجالس » . 
ریدل لفظ « داعینا » نی هذه االة ربا نی کل أالات ا ری على واف 

lS 


والدليل القاطع على أن مؤلف الرد على ابن الراوندی هو مؤيد حقاً يمكن سوقه 
اه ات علامات لغوية ومعنوية . وامل أن أقوم بتحليل لكل هذه المجالس 
يؤدى إلى إثبات أن کل الآراء الواردة ردأ على کتاب « الزمرذ» تتعلق تعلق تما 
ذهب مؤيد . وسأقتص هنا على اراد دليل على آخر تاريخ يكن أن يوضع هذا 
- الرد » وعلی البحث فى تحديد العلاقة بينه وبين الردود الأخرى على ابن الراوندي . 


م ل e‏ 
الرابع فذلك یتضح تام الوضوح من پیت الشعر الذکور ص ٩۱‏ م ن ۱۱ . وهذا 
اليك (كا بان لیا عل هذا که تصيدة ي E‏ 
رو ۲۱۳۹ اه ۳۵ ۳ .لاف كان لزاما غلا أن تنظر: إلى هدا الرد مى تاش 
آخری غبر الناحية التی تنظر منها إل الردود العديدة عل ابن الراوندی التی آلفت 
بعد موته بزمان قصیر . ولم تکن کتب الراوندي نفسها نقطة ابتداء مناظرتد والرد علیه 
الا ل الا له مرت ها ف تصوضها الا مهن تم الارن 


= والمؤيد في الدين ابي نصر بن ابى عمران . القاهرة بالطبعة السلفية سنة ۱۳۶۹ - انظر ايضاً محلة الزهراء سنة ۱۳۶۲ 
ص ۲۱۹ وما بعدها ؛ اقرف وليل كتب الاسياعيلية » رقم ۰۱۹۰ ثم يحلة الدراسات الاسلامية ( R1‏ ) سنة ۱۹۳۲ 
ص ٤۸۸‏ . 

(۱) في المكاتبة نفسها يسمى ابو العلاء مکاتبه باسم : سيدنا الرئيسي الأجل المؤيد في الدین . 

(۲) انظر بروكلان : الجلد الأول ص ۲۵۳. 

(۳) في هذه الأثناء كان التنبي في بلاط سيف الدولة [ انظر بروکلیان ج ١‏ ص ۸۷؛ محمد صدر الدين » سيف 
الدولة وعصره (11722©5 Suifuddauulat and His‏ ) (لاهور سنة ۱۹۳۰) ص ۶٩‏ مما بعدها | . ویقول 
الشراح ان هذه القصيدة الفت حينا كبست انطاكية » فهلا هکن تحديد هذه الحادثة بدقة آکثر؟. 


۱۳۳ 


الرابع ولم تعرف بعد؛ إلا عن طریق الردود الأولى. علیها . ولعلنا. نين فا بعد أن 

کک 1 ص کتاب » اتود ر قد عرفه لا عن.طريق النص الأصلي وإنما عن 
وها نذا او فا يلي ما حفظ لنا من أقوال عن الردود على ابن ام على 

.حسب الترتيب التاريخي 237 , 

١‏ - يقال إن أول من ناظر ابن الراوندى هو الفيلسوف يعقوب بن بن اسحق 


" الكندى ( التوی حوالی سنة ۲۹۰ ) . ویذکر ابن ل عنوانه و" 


کلام له مع ابن الراوندي في التوحید ۳ . لکن هذا العنوان والثلاثة الأخرى التي 


تليه لا توجد في 07 كتب لكندي لدی ابن الندیم و ان . ویدل عل 


ا بحسباته أول فيلسيف عربي » كبا کرد ها غالبا 
تلا ۲۳ . ۱ 


۲ - وقد رد علی کتاب « التاج 4 ( رقم ۱۱ دی تیبرج ) لابن الراوندی بو سهل 
إشباعيل بن علي النوبختي "۲ , أحد شیوخ الامامية الشهورین ( توف سنة ۳۱۱ ) 


5 كتاب « السئيك » © وكذلك رد على كتابيه ها 2 :5 ی 


۳ ( رقم ۱٩‏ لدی نیبرج ) . 


(۱) ذکر نیبرج ( الکتاب السالف الذکر ص ۳۲ وما يليها ) حين سرده لکتب ابن الراوندی بعض هؤلاء المؤلفين . 
وما نذکره نی يلي من ارقام بعد عناوین کتب ابن الراوندي بناظر فهرست نیبرج ها. 

(۲) عیون الأنباء ( طبعة ملرء القاهرة سنة ۱۸۸۲) ج ١‏ ص ۲۱۲ س ۲۳ . ˆ 

(۳) لعله يناظر رقم ۱۷ لدی نیبرج. ش 

(۶) قارن دی بور. حول ای ومدرسته » في : حفوظات في تاريخ الفلسفة .4 ,Acchiv für Gesch.‏ 
طم الجلد الثالث عشر (سنة ۱۹۰۰) ص ۱۵۲ وما یلیها , وانظر خاصة ص ۱۷۵ . 

(0) كتب عنه_بالتفصيل لوی ماسينيون في كتابه : « عذاب الحلاج». ص ۱۶۱ وما يليها . 

3 للق این اورسك کی اش امي عن انش بان كان e‏ هلالد فلن ا 
«تاج» ابن الراوندي سيذوب في هذا الكتاب . 


(۸) « الفهرست » ( طبعة فلوجل ) ص ۱۷۷؛ الطوسی . الكتاب الذکور ص ۸ - ماسينيون . نفس الكتاب ص 


NEA 


۱۳ 


5 


۱ ب 

۳ - ويذكر التجائي لابن أخت أبي' سهل النويختي وهو آبو محمد الحسن بن 
موسى النوبختي الذي كتب في حوالي نهاية القرن الثالث ۱ . أقول ذكر له كتاباً هو: 
: « الكت على ابن الزاوندي »29 . 

5 - ونقض آبو علي محمد بن عبد الوهاب الجبائي مسن کتب على ابن 
الراوندی . كا قول ابن ابحوزی ۳" . ومن بین هذه الکتب کتاب الزمرذ() وکتاب" 
الدامغ ۲٩‏ وکتاب التاج 0 ۱ 

ه - كذلك كرس معاصر الجبائي وهو آبو الحسين عبد الرحیم بن محمد الخياط. 
جزء! من حياته التاليفية في نقض كتب ابن الراوندی عليه . فإلى جانب كتاب 
1 الانتصار» وهو رد فل كناف « فضيحة او » . نقض أ کات 
« القضیب» . (رقم ۱۰ اف فهرست نیبرج لکتب ابن الراوندی ص 
۲ ۰۰« نعت الحكمة ».. ( رقم ۱۲) ۰ « الزمرد » ( رقم ۳ انظر كذلك ابن 
الجوزي . الکتاب المذكوو صن ی E‏ الفرید » ( رقم ۱۶ ) ۰« الدامغ » ( رقم 
۵ ) واخبرا كتاب « إمامة المفضول » ( ابن الجوزى , الکتاب الذکور ص ۳ 


سه ). 


١‏ - ونقض ابو بكر محمد بن إبراهيم الزبيري» وهو معتزلی من الطبقة 
الثامنة . علی این الراوندی آريعة کب کباً یقول ابن الرتضی 20 


۱ ألف کتابه « فرق الشيعة» ( طبع رتر: دار الکتب الاسلامية الجلد الرابع استامبول سنة ۱۹۳۱) بين سنة 
۹ وسنة ۲۹۷ . ويقول في ص ۱۶ إن للقرامطة انذاك اتباعا كثيرين بالیمن وجنوب العراق ولکن لم تكن حرکتهم 
لنش قرش كل انش 5 هی ون العف ان جره a‏ عند هن وه ان اه 
النوبختي لا يعرف شيئاً عن نجاح القرامطة العظیم في أوائل القرن الرابع . ۱ 

(۲) انظر مقدمة كتاب « فرق الشيعة» ص ك ( 20 ). 

(م) محلة : « الاسلام» المجلد التاسع عشر «سنة »۱٩۳۰‏ ص ۳ س ۲ وما يليه . 

. وما یلیها‎ ١78 انظر بعد ص‎ )٤( 

(۵) وكذلك يذكره البلخي في قطعة كتاب « الفهرست» لابن النديم 6« محلة فينا لمعرفة الشرق». الجلد الرابع ص 
. س ١[ص‏ ه س 5 من الطبعة المصرية «للفهرست»]. 

(1) مذکور ایشا لدی ابي رشید ق کتاب « السائل :فى اللخلاف بين البضر بين والبغدادیین» (. بیرام» آبموهر 
الفرد : برلین سنة ۱۹۰۲ tA. Biram: Die atomistische Substanzle hre)‏ ص 59 من النص : 
فها أملاه من نقض التاج - انظر كذلك لوی ماسینیون . نفس الکتاب ص 1۴١‏ . 

(۷) انظر س . ت . و. أرنولد , « المعتزلة» ( طبعة ليبتسك سنة ۱۹۰۲ ) ص ۵۲ س ۸. 


۷۱۳۵ 


۷ - وتحدث عن ابن الراوندي في E‏ هرا اشنم 
أحمد بن عبد الله البلخي الكعبي ( المتوفى سنة ۳۱۹ ) المعتزلى الشهور. وقد حفظ 
لا « لھ س وکات ر بعاهد. 0ن هذا الكلام فى اختصار. وهو قدا 
نقض على. ابن الراوندی مذهبه في الجدل في کتاب خاص ۲ . 


ا لابن الرتضی ( أنظر تیبرج ۸ الکتاب. الذکور؛ رقم )٩۶‏ وابن 
الجوزى ( نفس الکتاب ص۳ س8 ) نقض أبوهاشم عبد السلام الجبائي ( المتوفي 
سنة ۳۲۱ ) « کتاب الفرید » علی ابن الراوندی (*۲. 


٩‏ - ولقد رد أبو الحسن علي بن إسماعيل الاشعری مؤسس فرقة الأشغرية 
اول سنة ۳۲۶) علی ابن. الراوندی :فى کتب کثبرة ق ع الفهرست الوجزد ‏ 
بكتاب « تببین کذب الفتری » لابن ا آنظر ا رقم ۲ رفم © ورقم . 
۳ ( على کتاب « التاج » )> رقم ۰۷۲ ۰۷۳ ۷۶ . والهم خصوصا هو رقم ۷۲ 
NES gE‏ في الرد على ابن الراوندی ردا للبلخي ( أنظر 
قبل 0 ومن هنا يتين آن الأشعري لم برج إل الأصل علی الأقل فى هذه 
الحالة » وإنما إلى الرد . 


0 ا أعتوة لهت مر O‏ 
5 کتابه : « کتاب الرد على ابن الراوندی 2 أدت الحدل 0 - آما | بن القفطی ( 


(۱) لعل هذا الكتاب يحتوي تراجم مشاهير الرجال من خراسان . 

(۲) انظر نيبرج . نفس الكتاب ص ۲۰ - وكذلك برجم الجزء الموجود في رسالة ابن. القارح ( انظر بعد ص ۱۷۷ , 
تعليق ۸) الى نفس الصدر. كا ابان ذلك كراكوفسكي ( انظر بعد ص ۱۷۷) ص ۰۷۲ 

(۳) انظر بعد رقم ٠١ ۰٩‏ ؛ كذلك مكس هورتن : « المذاهب الفلسفية .... ص ۰۳۸۶ غير ان هذه الرواية لا توضح 
لنا اي کتاب يقصد؛ قارن لوي ماسینیون: نفس الکتاب ص ۵۷۸. ۱ 

. ۱۹۷ انظر بعد ص‎ )٤( 

(۵) س . ف . اشيتا +« من تاريخ ابي الحسن الأشعري» ( لیتساه سنة 141) ص ٩۳‏ وما يليها - وقد طبع 
كنات این عبن کر ی دیق مد متوات ت ( دمشق سنة ۱۳٤۷‏ ) . وفيه يرد فهرست كتب الأشعري ص ۱۲۸ وما بعدها . 

() العنوان الصحيح هو تبعا لاشيتا. الكتاب المذكور ص 77: « کتاب نقضنا به على البلخي کتابا ذكر انه. اصلح 
به غلط ابن الراوندی 5 الحدل». 


۱۳۹ 


و 
ا 


« تاريخ الحكماء » » طبع لبرت ص ۲۷۹ ) فيميز في الموضع المناظر عنواني کا 
کتاب آدب القدل . وکتاب الرد غل الراوندی ( هكد : 


2 5 لکتاب « الفهرست » ( ص۱۳ س۱۲ ) کتب آبو حمد ین عبد 
انون جعفر ین ANG E a‏ 
,عنواته : « نقض کتاب این الراوندی علی النحویین ۳)». 
۲ - وأبو بكر محمد بن عبد الله البردعي الخارجي العتزلي الذي تقابل مع 
این دم سنا ۰ آلف من بین ما آلف کا اسمه : نقض کتاب ا 
فى الامامة" 


ا مه عاد إبراهيم 
(هكذا !) )في الا 2 yT‏ 
الکتاب رقم ۵ لدی نيبرج ( ص۲۲ ) حت عنوان : له شيء إلا و وق 
الج الثاني من نفس هذا الکتاب ( أو فى کتاب اخر مستقل منه ؟ ) نقض المؤلف 

نقض الرازی لکلام البلخي على الرازی . 

0 لا ل 
ا u‏ ما 0 1 ابن راوندی بحسب ا راد الرأي الذي ۷ لا 
ل نه اعتراضات این کک الطبيعي أنه لا بد من قراءة « الجبائي 
» بدل م e‏ . ولو أن ام سم كتاب ابن الا الي بدا 


)۱( ) انظر ايضاً اشتينشنيدر. « الفارابي» ( بطرسبرج سنة ١414‏ ص ۱۱۰ وما يليها . 
(۲) انظر فيا يتعلق بهذا لوي ماسینیون, « عذاب الحلاج» ص ۵۷۵ تعلیق 5 . 

(۳) « الفهرست» ( طبعة فلیخل ) ص ۲۳۷. 
)٤(‏ انظر لوی ماسینیون. «عذاب الحلاج» صفحة ۵۰ تعلیق ۵. 


۱۳۷ 


بوضح لنا مرکز ابن ن اطيثم بازاء ابن بن الراوندی . قيقال فى س ٩‏ معي خم ين 
الحسن علي أبي .بكر الرازی المتطبب رأيه ف الاطیات والنبوات » ؛ وف س ۸ . 
٠‏ « کتاب له في إثبات وی وإيضاح فساد رأى الذين يعتقدون بطلاتها وذكر فرق 
النبي والتنبي » ۰ فكأن ابن اليثم قام باثبات النبوات هو الآخرء ومن وجهة نظر 
" فلسفية من غير شك . ولیس کتاب الرازی الذی لا بد أنه قد طعن فيه فى التبوات 
. الا الکتاب الفي ذکرتاه آنفاً والذی رد عليه آبو حاتم الرازی ۷ وکذللك الخال نی . 
-«کتاب ابن بن الراوندی الذى يذكر فى هذا المقام ما هو إلا كتاب ال ووه عنه 
أن الجبائي نقضه . : 
فکان معرفة التأخرین لا لکتب این ال ليه 
كذلك إنما ترجم إلى الردود التي ألفت عليه في عشية القرن الثالث اهجري . 
تغرف عنه من ناحية حیاته ومولفاته یرجع نی نمزم الأكبر :إلى اللخ" ال 
يحتمل أن : يكون قد تلقاه عن أستاذيه الخياط والجبائي . والفصل الطول الذي کتبه ٠‏ 
أبن اللجوزى ” د كان مرجع المتأخرين أجعين إن الخد جیعد را عن ۱ 
الکتب التقدمة . حقا إن ابن احوزی بذکر آنه قرأ بعض کتب این الراوندى ف 
eT‏ س ۸ من النص العربي ) ولکن ذکره بعد ذلك ( ص" 
) للردود على كتب ابن الراوندي هاتيك يكشف لنا عن مصادره التي استقى 
ی ل ا 
0 عن محتوى' ثلائة كتب لابن الراوندي ( ص ع س۲*۰ إلى ص٥‏ 


)2 . ولعلها ,كانت مدکورة ف مقدمة إحدى ردود الجبائي (0) . وکد لك تبتدی" 


.۱۲۷ انظر قبل ص‎ )١( 

(۲) انظر ص 157. 

(۳) مجلة : « الاسلام» الجلد التاسم عشر (سنة ۱۹۳۰) س ۲ وما يليه. ۱ 

(۶) الذکور صراحة هو کتاب الزمرذ . والکتابان الآخران ها حقاً کتاب « التاج» الذي فيه تكلم عن قدم العالم * 
( انظر کتاب «الانتصار» ص ۲. ص ۱۷۲ في اسفلها . وقارن كذلك قبل ۱۰۷ من کتابنا هذا ) ؛ وکتاب « الدامغ» " 
"الذي عمله ابن الراوندي في زعم البباني .نفسه للیهود (ابن ابموزی. نقس ألکتاب ص ۵ س ۱۸ وا بعده ). 

() وكدلك يورد الخياط في رده على : قضيحة العتلة» كتباً أخرى لابن الرازندي: انظر الانتصار ص ۲ وبا يليهاء 
قن هس را يلها + اذلف مسق زاكر مقن الال عد رجات فى ریش کاب أل عير کی ,۸ 
الراوندي الثلاثة المذكورة . ۱ ۱ ۱ ۱ 


۱۳۸ 


. القظعة صه س۱۸ e‏ : « قال UB‏ . وهده القطعة تتعلق ۱ 
بعلاقة ابن الراوندی بأبي ي الوراق ° وبالظرف الذی کتب فيه كتاب 
« الدامغ » . ولا نحسبنا مخطتین إن قلنا إن ابن الجوزي أخذها عن رد الجبائي على 
كتاب « الدامغ » . ومع أن ابن الجوزى من أول مقالته إلى آخرها يورد ختصرات 
غديدة من كتاب « الدامغ » . فانه لا يمكن أ ن تكون E ES‏ عن مصدر آخر 
غير كتاب 8 ۳ 


با عن أي افینم ای فیقول ابن ابموزي ( ص ی انه نقض کتاب 
« الفرید » على ابن الراوندى . وعلى هذا فحینا تروى عن أبى هاشم ( ص ۵ س٦‏ 
وما بعده ) فقرة من هذا الکتاب فانا نكو ن هنا بازاء شدرة | 
الحقق آن ن الرد على زعم اين الراوندی له ضا ( س ۱ وما بعده ) . 


والشائق خاصة ما يقال عن کتاب « الزمرذ » نفسه . ولیس من شك في أن هذه 
الأقوال لا ترجع إلى النص ن الأصلي لكتاب ابن الراوندی ن رذ 
الجبائي الذى يروى عنه كثيرا . والملاحظة الأخيرة ( ص ۶ س ) التي قام بها 
الجبائي تؤدي بنا إلى القول بأن الاقتباسات الثلاثة السابقة من کتاب « الزمرذ » مع 
الردود علبها (۲۳ هي اقا له - ویذکر ابن الجوزى اق مر ال 
[ص ۲ س ٩‏ وما بعده ) المتعلقة ععنی عنوان کتاب « الزمرد » ( انظر شذرة رقم 
EN:‏ 9 عقيل الحنبلي الذي صادفنا من قبل بناسية ای ولد سود 
بدوره على رد الجبائي مناقشا لرأبه في سبب تسمية کتاب « الزمرذ» بهذا الاسم 


لم يبق علينا الآن إلا مقدمة ابن الجوزى ( ص۲ س١‏ - ۷). وللمرء أن 
5 وعلی هذا فربا کانت نت الفقرة ص ۳ س 5 للجبائي فیا يتلعق بالوراق انظر بعد ص ۱۸۱ تعليق ۲. 


(۲) وکذلك بورد ابن وزي وم ۲ س ۲ » ردا للجباني على کتاب «نعت الحكمة» تن فربما كان الاقتباس 


. الذکور ص ۵ س ۱۶ وما يليه . مأخوذا عن هذا الکتاب. 


۳۱ تأمل تقدير العلوم الدنيوية « العقاقير > المغناطيس . الطلسیات » صتا ص ٤‏ س ۱۲ : « فكيف وقع هؤلاء 
الأنبياء ء با خفي عن من كان انظر منهم ! [)»ء > ومثل هذا القول لا يكن ان يصدر عن حنبلي متأخرء ولفا يفهم على لسان 
معتزل . ٍ 


. ۱۶۶ انظر قبل ص‎ )٤( 


۱۳۹ 


. يشك في أنها تقوم على حقائق تاريخية صحيحة . يدلنا على ذلك رواية عن أبي علي‎ ٠ 
التنونی ۲۷( توفي سنة ۳۸۶ ) الأديب . ومايذكرعن أصل ابن الراوندي اليهودي نشعر‎ 
فيه من الأثر با نشعر به فها نتكلم عنه فيا بعد من اجتاع الجبائي مع ابن الراوندي‎ 
. على جسر بغداد : فكلاها يتصل بالادب لا بالتاريخ‎ 


وقد أن لنا الآن أن نرجع بعد/هذا الاستطراد إلى الرد الاسياعيلي على كتاب 
« الزمرذ» . ويميل المرء إلى الاعتقاد باستخدام المؤلف لردود سابقة بوصفها وسطاء 
من حيث النص , كميله للاعتقاد بصحة ما زعمناه من ان مؤيدا نفسه هو مؤلف 
ل . غير أن البرهان على هذا أصعب من ذي قبل . فبينا لدى ابن عقيل نستطیع 
أن تین لق مرج ق سا وع اا اعات افق کاب و ال فل اراد 
کذلك نقض النص الني آمامه ( ای به فیا بظهر کتاب الجبائي )۰۲۳ نجد على 
شک من :ذلك أن الزذ هل اش اراو لكات لأسا عبن "قات يدانه وا 
يكاد يرجع إلى مثال سابق عليه . 


غير أني أرى في الشذرة رقم ٠‏ مؤيداً لما زعمته . « فالخصم » الذى نحن 
هْ بصدده هنا لا يمكن أن کش له خضا اذبا نها قد حاول الرد غل کتاب 
» ال تولف کتابنا هذا للش :تفن ار يكون مثبتو النبوة الذين 
يظهرون في الشذرة رقم ۲ من كتاب التفرذ کرادین غل الراهة ا 
حقا في عرض ابن الراوندی أولئك الذين هاجهم البراهمة ودحضوا أقواللي ^ . ولم 


(۱) انظر كذلك نيبرج » الكتاب الذکور ص ۳۷؛ فيا يتلعق بخصائص ابي على التنوخي , انظر لوي ماسینیون. 
مجموعةمن النصو ص غير المنشورة ( 10118 (Recueil de textes‏ > ص ۲۱۷ ,وعلی الرغم منهذافليس لناان نرفض 
إمكان کون والد ابن الراوندي بهودياً ملحداً. لكن من الغريب ان الروايات التي لدينا عَن حياة ابن الراوندي تقول بانه 
.0 كان ضديقاً للبهود . وإليهم التجأ حينا طلبه السلطان , وهم كتب مصنفات ضد الاسلام ( انظر ما أوردناه عن اليافعي 
ص 18 تعليق ) وقد كان البهود الذين طعنوا في العهد القديم كبا فعل ابن الراوندي في القرآن , كثيرين في ذلك العصر, 
أشهرهم حيوي ( والأصح : حيويه ) البلخي وكان غاا لابن الراوندي ( كتب بين سنة ۸۵۰ - سنة ۸۷۵ ميلادية ) 
ومتأثرا بالمانوية وعليه نقض سعديا كتابه ضد العهد القديم الذي الفه بالعربية - انظر أ. دافدسون , مناظرة سعديا 
لحيوى البلخى ( نيويورك سنة ۱۹۱۵)؛ ه. مالتر: سعديا. حياته ومؤلفاته ( فلادلفيا سنة )۱٩۲٩‏ ص ۲۹۷ وما ۰ 
۱ عدف نعي KE‏ وبا ناما 
(۲) انظر قبل . 
(۳) انظر على وجه الخصوص قوله في مبتدأ الشذرة رقم : «عندنا وعند خصوینا» . 


۱:۰ 


هو A gy Ea‏ ما بل 
الولف الاسپاعيلي عيب عل « خصم » ابن الراوندي آنه فهم آیات القران علی 
النحو الذی فهمه هو فکانت احجج السوقة ضده من أجل ذلك ضعیفة ۲ « فمن 
حرص النصم على الرد ساق تأويل القامات القرانية في جلته غير معتبر؛ وموضع. 
العیب في ذلك ظاهر» . ولا نحسبنا مخطئين إن حاولنا ان نری في « خصم » ابن 
الراوندی هذا معتزلیاًمتقدماً عق الولف الاسیاعیلی ای حاول أن .يضم أدلته' 
هه مخت ها نرف الزن الابيد أن کون قد غا يعن أبن الراولان 


اال کرو 


٩‏ - تحلیل الرد 


آما أن أصل الرد إسماعيلي » فذلك يتبين جیدا من أنه محفوظ في کتاب مؤيد وأنه 
٠‏ كوه م عه أن امراك O es CEN E E‏ 
كران ف اماف له هه الو ا توالا اله ا 
داه هن ا ر ی سال ای واضاه شا 
SNES EEN E |‏ 
ا ا اع ی شير سا 
والقارى* الذي لا يعرف المؤلف من قبل سيدهش لا يجده لديه من تحفظ ملحوظ ولن 
رف فيه انس غلا بسهولة . ولیس الکتاب موجها إل الذين دخلوا ف مذهب 
الاس عيلية السری :اما قصد به الی ابمهور ویراد به ٍدخال القاری" بلباقة فى 
التصوير الإساعيلي للإسلام . ۱ 

وهنذا آورد فیا پل تحلیلاً قصيرا E‏ من الکتاب التعلق بالرد علی 
انق لزاون سا باه الا فيل كل روح اهوم 


لا يستطيع الإنسان أن ارس بنفسه قوى العقل . فکیا أن النار تظل كامنة فى 


۱۶۱ 


الزناد ف امجر و امدید. حتی تجد ها من بقدحها(۲۳ , قکذلكه اال و العقل 
الانساني يظل عديم الفعل ( أى بالقوة ) بالجسم حتى يوقظه إنسان 0-١‏ ما يقعله 
ال “فيك ی ألا ی لقن إلى الق فاا فل إن الق اع هم 
عباده فان اسم العقل أولى بأن يكون للنبي ۲۳ . فهو العقل ۰ 
الانساني ار اط انين ۱۵ ها كن ) بوالقول يان AE‏ غم عفن 
( العالم ) قديم قدم الاساعيلية نفسها . فمن هنا براعی. أن المؤلف يلمح إلى هذا ٠‏ 
التشبيه دون أن يصرح به . کا يتبين طابع الكتاب العلني لا السري . 
والاله ا فطل مادم خی تفر متها ار الأنغام . وعلى هذا 
النحو يحتاج الانسان إلى الرسول کدلیل وهادٍ إلى الایان بوحدانية الله ( ص ۸۱ 
۷ وما بعده ) - وکذ لك البصر لا یکون الا بمساعد عليه ( من ضوء : تعد ۳ 
أو مصباح الخ ) . والرسول یثل ضوء الأجرام السياوية في هداية الناس إلى العرفة . 
فهو « ذلك النور الخارج الحامل للعقل والمريش لسهمه له ف آقطار السموات ۱ 
و ASE‏ دوا لبه ) 


ومثل هذه التمثيللات بين الاراء الطبيعية العلمية وبين حقائق النبوة کنر ف 


- کتب الا سماعيلية . وهي تقیم علی القول بأن ظواهر اياة الدينية تتعکس عل ظواهر . . 
الطبيعة . وفى هذا الوضوع وضعت مولفات كثيرة“ تدل على الدور الذي لعبه 


(۱) انظر ماکس هورتن . مذهب الکمون لدی النظام . « محلة الجميعة الثمرقية الألمانية» ( 2101/0 ). الجلد 
الثالث والستون «سنة »۱۹۰٩‏ ص ۷۷ غير أنه لم يبق هنا من معنی هذه الفكرة الحدود لدی النظام شي*. ویری 
اله هذا خصوصا وأن مؤسس مذهب «الکمون» ( و« الظهوره» ) لم برد به اكثر من تقثيله بفكرتي ارسطو في القو: 
والفعل . ۱ 

(۲) ص ۶ س ٤‏ : «فهم أولى بأن بسموا عقلا ». وهنا بضع الولف فكرة العقل العتزلية كلها لابن الراوندي في 
مقابل توحید الاسماعيلية للعقل مع فكرةالعقل وردح ۰37 لدی الافلاطونية المحدثة . والعنی العتزلی لكلمة عقل هو العقل 
* الانساني العادي الذي يباب به في السائل الدينية كمعيار ومقیاس , وهذا التقابل نفسه نجده لدی الفارابي با مقالته 
« في معاني العقل » ( طبعة ديترتسي » «مقالات الفارابي الفلسفية » ص ۳۹) : « اسم العقل يقال على أشياء 
... الثاني العقل الذى يردده التکلمون على ألستتهم . یقولون : هذا ما يوجبه العقل وينفيه العقل e‏ قارن كذلك 
الموضع المهم في « رسائل إخوان الصفا» ( طبعة بای ) ج ٤‏ ص .١74‏ 

(۳) مثلا ابو يعقوب السجستاني , كتاب « إثبات النبوة»؛ امد حميد الدين الكرماني . كتاب «راحة العقل » 
وغيره ؛ انظر کذلك يحلة « الاسلام». الجلد التاسع عشر (سنة ۱۹۳۱) ص ۲۹۱ . ۱ 1 
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العلم والفلسفة في تأسیس الإسماعيلية ۲۲ . ولکن مولفنا يدع تفطیل القول في هذا . 
وف الرسول: ی این وعدي ال الا ام لا اي يكن غر أن 
یکون نی مقدزره إحداث العجزات ( ص۸۷ سی۱۱ وما بلیه ) . ونفسه عون الحليقة 
كلها. وبہا كان فوق البشر أجمعين ( ص88 س٤‏ وما يليه ) « وان جسد الانسان 
أكثره لحم وقلبه لحم يجانس جملة جسده باللحمية . غير أنه بيت الحياة والفضل , 
وعنه تنتشر لا ف الد كله » . ( ص۹۶ س‌۸ وما بلیه ) . 
وللأنبياء في سلم اا العلیا . وفي ال السفلی « قوم نسناس هم 
من الانسانية صورتها » فقط9) - وفوق هؤلاء « قوم سكان جبال ومواضع غامضة 
0 بقر بقر وتنم ٠‏ وهم أصلح حالاً في a‏ « قوم هم عامة 
لبلدان وهم اقرب حالا - وقوم خواص - وقوم علماء وأخيار. فلا بزال الشيء يلص 
رنه حتی ينتهي إلى الصفوة التي لا يشوبها الکدر وهم الأنبياء علیهم السلام 
.. یقبلون على تابعیهم في استخلاصهم من الکدر واحالتهم إلى جوهر 
ا ويؤثرون فیهم تأثير الجمر في الفحم الاسود باحالته إلى جوهره وافادته من 
نوره وتخليصه من سواده » . ( ص۸۳ س۱۷ وما يليه ) - وطابع هذه الأقوال 
الإسماعيلي غير منكور. 


ووا مر الشر بعة التي تبدو مناقضة للعقل نجد تفسيرها فيا قصد الله الف 
تنه ار فک الآباء یعملون على تنشئة أبنائهم النشأة الأولى « لقطع 
الاولاد عن العادة البهيمية وکسبها الأخلاق الانسانية » , يحاول الأنبياء أن یسلکوا 
« بتابعيهم الذين پنشئونهم النشأة الشانیة( للدار [ الآخرة ] مسلك الاباء 
'. والأمهات بأولادهم : فیخرقون علیهم الصادات الطبيعية ویعلموهم الأخلاق 
٠‏ الملكوتية » . وعلی هذا فليس لاوامر الشرع معنی آخر غير خرق عادات الانسان 


)١(‏ كتب جابر بن حيان ومقالات إخوان الصفا مولفات اساعيلية. فيا يتعلق بالاول انظر ي. رسکاو ب. 
“كراوس : « تهافت اسطورة جابر». ف « النشرة الستو ية الثالتة أعهد البحث 5 تار بخ العلوم الطبيعية ». برلين سنة 
۳۰ 

)1( انظر: «رسائل اخوان الصفا» ج ٤‏ ص ۱۳۳ . 

() انظر سورة 19:19 ۵۳ : ۸ ۱۲ وكذلك « رسائل إخوان الصفا» ج ۱ ب ص ۷۰:۳۸: ب ۷ 
ص ,۳۹۱ جا ص ۱۳۰ 


۶۲۳ 


الطبيعية وتذكيره دائ بصلتهبالله , والراسخون فى العلم يدركون معناها ويمارسونها عن 
۱ معرفة و بصيره ۰( ص۹٩‏ س۲۶ وما يليه ) . 


كذلك بقف مؤلف الرد موقفاً نقدياً بإزاء العجزات » ولکن لیس ذلك لقوله بعدم 
إمكانية صدور العجزات عن نفوس متايزة کنفوس الأنبياء . بل لأنه برفض إثبات 
صحة النبوة عن طريقها . إذ لا يحتاج إلى مثل هذه العجزات إلا ضعاف الایان . 
أما من هم على شاكلة سلمان الفاربي ۲۷ وخديجة الخ > فيؤمنون بالأنبياء دون حاجة 
البها بویت لها أن نفرق تفر بقا تاما بين هذه المعجزات وبين « العجزات ۰" 
العلمية » . فهذه الأخيرة أسمى بكثير من الأولى . وبها تعتبر صحة النبوة . مثل 
هذه العجزات ما قاله السیح عن محمد . ( ص۸۷ س١‏ وما يتلوه ؛ كذلك ص۱٩‏ 
س١‏ وما يليه ) . 


وعلى هذا النحو جاءت فكرته الخاصة عن عقيدة إعجاز القرآن "' » تلك 
الفکرة التي لا نجد لا مثيلاً في كتب الكلام الكثيرة ة عن هذا الموضوع ٠‏ 

اقتصر معنى إعجاز القرآن من قبل على اعجازه من ناحية نظمه وتأليفه . ۳ 
طعن فيه ابن الراوندي . أما مؤلف الرد فيتخذ نغمة أخرى : أما أن نظم القرآن لا 


" یکی خلوقاً أن يبلغه » فقد يكون ذلك صحيحا (ص ۸۸ ع 0 


۱ « الكلام ألفاظ مقدّرة على معان “١‏ ملائمة ها . والكلام كالجسد والعنی فيه روحه ۰ ٠‏ 
ا أن الأجساد من حيث کونها أجساداً لا تتفاوت تفاوتاً كثيرا ؛ فإنها لو رجح 

بعضها على بعض من حيث استقامة النظم وحسن اهندام فهو أمر قريب ؛ ولیس ٠‏ 
كذلك التفاوت من جهة النفوس التي هي العاني . فان نفساً واحدة تقع بورّان 
الخلق كلهم من حيث افتقار النفوس إليها ‏ والحاجة إلى الامتياز منها . والقرآن فهو - 


٠ OTT (۱)‏ ولوانه غير عر بي , لم يخف الهجرة من بعيد الى الرسول وإنه قر به قبل غيره من 
الناس ( ص ۸۷ س 5 وما يليه؛ ص 4١‏ س )١‏ من اتف الى يكن يارا ف غالبته ین اة ؛ انظر الآن لوي 
9 را ل الدراسات الايرانية ». الجلد السابع » ۽ تورستة 1554). 
۲ انظر قبل ص ۱۲۱ وبا بلیها . 
)۳( ها شرع کا إل مت ا زاب من 1۱۱ بلق 1۲ 
)٤(‏ قارن «رسائل إخوان الصفا» ( بای ) ج ۱ ب ص ۰۱۱۱ 


۱: 


کلام ثاية ابلسد , ومعناه روحه الذی کنی اه سبحانه [ عنه ] بامکمة » ( ص۸۷ 
س1۹ مما يليه ) - واساس هذه النظرية الذي لا یصرح به الژلف هو مذهب 
اللاسماعيلية 5 « الظاهر» و« الباطن » ای التفریق بين معنی القران الظاهری ومعناه 
الباطن ( « أو الحقيقة » . المساة هنا بالحكمة ) . والأول يتم « بالتفسير» والثاني 
« بالتأویل »۲. « وهذا من جلالة النبوة والنبی صل اه عليه واله : بان یتکلم. 
لمان بواج فا خد منه اسف ا ۱ 2 


وني التفاصيل يعرض لنا المؤلف في صورة واضحة تحفظاً واحتياطاً ذوا طابع 
اسیاعیلی خاص . فهو يدع عن قصب العنی الخاص الذي يعطيه للاية ۸۸ من: 
سورة البقرة » ویرفض نقض تفسیر ابن الزاونتی لبها ضرع . وهو , و 
يرفض القول بأن للملائکة أجساداً ( ص۹۶ نا وما بعده ) فإنه بقول إن فى ذكر 
الملائكة آسرارا للحكمة ( الاهية ) ممنوعة عن العوام ( فى مقابل الخواص . ص۳٩‏ 
۴ ). وکل ما يقال عنها إنما هو« رموز» فحسب. 


وليس مصادفة أن نرى الرد على الملحدين الذين يجحدون الاسلام حافت 

والأديان المنزلة عامة . يلعب دوراً هاما هكذا في الكتب الاساعيلية الفاطمية التي 
او فان جات هذا الكتات ]تشر ضد ابن الراوندي يوجد رد على 
کتاب إلحادي لمحمد بن زکریا الرازي الطبيب الفیلسوف) الذي أشرنا إليه مراراً . 
من قبل ؛ وكذلك رد آخر على كتاب « الاسترشاد » لملحد لم يكن معروفاً من قبل هو 
التعوري 7" قدا لأن الاستاعيلية الى تسات عن رة الفزامظلة شاد 
وجدت نفسها مضطرة . حينا كانت عاد الإسلام في الدولة الفاطمية . إلى محارية 
هذه التيارات: التى كات عل لیا فزي فا فلز 


. ونصادف هذا التفريق بين الظاهر والباطن ص ۸۱ س ۱۸ مما بتلوه‎ )١( 

(۲) انظر قبل ص ۱۲۷ . | 

(۳) نص هذا الكتاب موجود ايضا في الجلد الخامس من الجالس المؤيدية ( حلس رقم ٤١٤ - ٩۰۱‏ )؛ 
انظر قبل ص ۲۸ » ونشتغل . حسين اطمداني وانا » بنشر هذا الکتاب . 


۱:۵ 


١5‏ - من حياة ابن الراوندی 

لم تظهر شخصية من شخصيات التاريخ الروحي الاسلامي التقدم تحت ضوه 

جديد بتأثير اكتشافات السنين الأخيرة كا ظهرت شخصية ابن الراوندي . لذا كان 

من الواجب تقدیر قيمته وتعیین صلته بعاصر يه وتبیان تطوره الروحي وبواعث 

کر عل قود الوا القؤوة: انیا مت وا هه ف ل لیا 

قفقة ا الراوندی لا بد ان تبتدی" من تحليل دقیق لکتاب 

٠‏ «فضيحة العتزلة» لابن الراوندی ۲ ولقد اورد نيبرج في مقدمته لکتاب 
» ا روابات متعلقة بابن الراوندی ماخودة عن « الس » لابن 
ا TT‏ الأعيان » لابن خلکان ۲۳ , و« معاهد التتصیص » لعبد 

الرحیم العباسي ۲۶ , وکتاب وال ولال لابن الرتضی ۲٩‏ ۰ و « مروج :اله 
للمسعودى » ۰۲۲ لكن ظهرت بعد ذلك اق : آوها الفصل الطویل الذی 
كتبه ابن الجوزي في کتابه « النتظم في التاريخ » 0 انما کات عرضية 
لنفس الولف في كتابه « تلبيس إبليس »40 ؛ وثالثاً جز في « رسالة الغفران » لابي 
ااا العري بحته ۱. کرا كوفسكي و تفصبل ۲ . وقد وصل ثیبرج ف عرضه 


(۱)ما آورده‌ماکس هورتن في كتابه « المذاهب الفلسفية لأهل النظر من التکلمین في الاسلام » ( بون سنة ۱۹۱۲) 
ص ۰۳۵ مشکولك فيه کل الشك , ( انظر على العموم اقوال ه. ه. شیدر في مجلة الستشرقین لنقد الأدب ( 012 ) 
سنة ۰۱۹۲۷ ۸۳۶ وما بتلوها ) فهو يزعم . من بين ما يزعم . ان الکتاب الذین ردوا على ابن الراوندی هم هؤلاء الذين 
کتب أبن الراوندی ضدهم . 

(۲) اعني قطعة « الفهرست» التي نشرها م. ت . هوتسما في : «مجلة فينا لعرفة الشرق )77 » ص ۲۱۷ وما 
بعدها . [ وقد نشرت في الطبعة الصرية «للفهرست ». ص ٤‏ 2 © القاهرة سنة ۱۹۲۹ ]. 

(۳) طبعة بولاق سنة ۱۲۷۵ ج ۱ ص ۳۸ وما بعدها. 

.۷۰ طبعة بولاق سنة ۱۲۷۶ ج ۱ ص‎ )٤( 

(۵) « العتزلة : فصل من کتاب الملل والتحل للمهدی لدین احمد بن يحيى بن الرتضی ». طبع توماس آرنولد. 
ليبتسك سنة .١1905‏ 

(1) «مروج الذهب» للمسعودى . طبع وترجمة باربييه دي مینار « باریس سنة ۱۸۷۳» ج ۷ ص ۲۳۷ . 

(۷) نشره رتر, مجلة « الاسلام» المجلد التاسع عشر سنة ۱۹۳۰ ص ١‏ وما بعدها . 

(۸) القاهرة سنة ۱۳۶۰ ص ۰۷۲ ۱۱۸ وما بعدها. حيث يشار صراحة الى كتاب « النتظم في التاریخ» لابن 
الجوزي ؛ انظر قبل ص ٠٤١‏ . 

Comptes rendus de Academie des وثيقة منسية عن کتب ابن الراوندی‎ )٩( 

Sciences de U.R.S.S., 1926, B. P 71 - 74)‏ 
انظر طبعات رسالة الغفران لابراهيم اليازجي ( القاهرة سنة ۱۹۰۳) » ص ۱۵۷ وما بعدها ؛ لكامل كيلاني ( القاهرة سنة حت 


۱٤٦ 


النقدى هذه الروایات إلى هذه النتيجة » وهي أن موت ابن الراوندی كان حوالي سنة 
ه . ولكنا سندلى فيا بعد بدليل على أن نشاط ابن الراوندي لم يتعد منتصف 
القرن الثالث 


ح ۱۳۵ ج ۲ ص ۷۰ وما بعدها. ( وی هذا الاخير النص مختصر ) ؛ غير ان رسالة ابن القارح مطبوعة في الجزه 
الثالث ( انظر « القتبس ». الجلد الخامس ص ۵۵۲ ) وهي التي ترد علیها رسالة الغفران . وفي رسالة ابن القارح جزء 
متعلق بابن الراوندی. ( طبعة کامل الكيلاني ج ۳ ص ۱۵). ولقد اشار الى هذا الموضع للمرة الاولی ر. نکلسون في 
محلة الجمعية الأسيوية اللكية سنة ۱۹۰۲ ص ۲۵۵. انظر كذلك ص 85 . وکذلك انظر اجناتس جولدتسیهر: اتجاهات 
تفسير القرآن» ( لیدن سنة ۱۹۲۰) ص ۱۲۰ تعلیق ۱؛ لوي ماسینیون . عذاب الحلاج ص ۱2۸ تعلیق ۵) - ولقد 
بحث ه. جوتشالك فى محلة: لام الجلد التاسع عشر (سنة )۱٩۳۱‏ ص ۲۸۲ وما بعدها ما رواه المؤرخون 
المتأخرون عن ابن الراوندى وهو لا كاد يحتوى على شى“ جديد . انظر كذلك جولدتسیهر. شريعة السبت في الاسلام 
في + کات تذكاري مقدم داقو كوفيات .1 برلاو سنة ۱۹۰۰) ص ٠١١‏ تعليق ۱ [ إشارة الى الهمدا: ني . « رسائل » ؛ 
0 ص ۸؛ وفخر الدين الرازی « نهاية الايجاز» . طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۷ ص ۱۹۶ - ۱۹۹ |؛ ك 

. نليتو. في «مجلة الدراسات الشرقية» المجلد السابع ص 11١‏ وما بعدها ؛ ه. رتر, محلة : « الاسلام» المجلد الثامن 
عشر (سنة ۱۹۲۹) ص ۳۷ وما بعدها - ولم أر الموضع الموجود لدى ابن e‏ عن ابن الراوندى في كتابه 
« عيون التواریخ» ( ( طبعة ليدن سنة ۱۹۲۷) [ انظر هوتس| » محلة فيينا لعرفة الشرق الجلد الرابع ص ۲۲۹ ]. وهاندا 
أورد فها بلي الفصل الذي كتبه اليافعي عن ابن الراوندي في كتابه «مراة ة الجنان» الذى له أهمية خاصة لأنه يضع تاريخ 


موته سنة ۲۶۳ ( وهذا شاهد اخر على أن موت ابن الراوندی كان مقا ) ولأنه يحتوى على شذرات من كتاب ألفه ابن 


الراوندي للبهود من غير شك ( انظر قبل ص ۱۵۷ ) ) [ مخطوطة برلین رقم fol. 159a ( = B))‏ ,4952 ) ؛ عخطوطة 
باریس (( = ) ط196 .101 ,1589 )]: وق السنة المذكورة (سنة 147 ) توفي ابن الراوندی امد بن يحبى بن 
اسحق الراوندى » وله مقالة في علم الكلام وينسب الى الزيغ والاحاد» وله مائة وبضع عشرة ( حذف من :8 ) كتايا. 


وله مجالس ومناظرات مع جماعة من علماء الكلام . قال اين خلكان بعد ما اثنى على فضله : وقد انفرد بمذاهب نقلها عنه 


أهل الکلام في کتبهم . قال : وکان من فضلاء عصره ومن با یف كنات فيح مه و2 قلت : وهو إن رد على 
المعتزلة وأصحابنا ينسبونه ا ما هو أضل وأفضح من مذهب العتزلة ! عاش نحواً من من ( نحو:ظ ) اربعین سنة ونسبته الى 
راوند قرية من قرى قاسان ... ... ... قلت : وذكر اصحابنا في باب النسخ ( الشنج في مواضع متفرقة من 13 ) من كتب 
الأصول انه هو الذى لقن اليهود الاحتجاج على عدم جواز النسخ بزعمهم بنقل مفرى ( ( مقرى :8 ) بأن قال هم : قولوا 
إن موبی عليه السلام امرنا ان نتمسك بالسبت ما دامت السموات والأرض . ولا يجوز ان يأمر الأنبياء الا يما هو حق . 
وهذا القول بہت وافتراء على موسى صل الله عليه وسلم وعلى نبينا وعلى جميع النبيين والمرسلين». وفي هامش مخطوطة 
باریس : «سياتي ذكر ابن الراوندى وانه مات في حدود الثلانانة . وهذا اضطراب عجيب فلیحرز». وتحت سنة ۲۰۰ في 
نہایتھا ( 227 .101 .2 ) مقال قصير عن ابن الراوندي لا بأتي بجديد ( وهو ختصرات عن ابن الجوزي ) . 


۱۷ 


القرن ا حاسم من تاريخ الاسلام الذی فیه تحدث کل عقن سنوات جرا هائلاً نی 
الوقف الروحي . فان كان کتاب « الزمرد » کتب قبل سنة ۳06۰ , فمکانته في تاريخ 
الالحاد في الإسلام هي تلك التي بتطلبها تبعا لشکله أسلویه . فلن یکون لثل هذا 
الكتاب - الذى كان اوعد الناحية اقظایية أك مد مره التاهیة البيهاقة :ف 
هاية القرن الفالت نك :ا سيت داترة مقايمة میادی* الاسلام م اة 0 ۱ 
التنویر على آیدی القرامطة والفلاسفة والصوفية - ذلك الأثر الذي كان له في 
الواقع . ولن يكون له ذلك الصدى الذي أثاره في دوائر الاسلام الذي . وا نذا 
۰ )ا( بيرج في اختصار مشيرأ في كل جزئية إلى كتابه . 


يذكر المسعودى ! ۱ أن تاريخ وفاة ابن الراوندي هو سنة ۲٤۵‏ ه ويتفق معه ابن 
خلکان الذى يقول عنه إنه مات حوالی سنة ۲۵۰ وهو في سن الأربعين . اما ابن 
عقيل . وهو مصدر ابن الجوزى . وكذلك عبد الرحيم العباسي بوساطة الأخير, 
٠‏ فيحدد عمره بمقدار لاد ا 
» ( وخ وهو في الشات ۱ ۱ 


وعلى العكس من ذلك يذكر باقي المؤلفين تاريخ مونه التأخر: فابن ورىق 
نفسه يضعه في كتاب «المنتظم في التاريخ» تحت سنة ۲۹۸؛ ويوجد هدا 
التاريخ نفسه في « معاهد التنصيص» الذي يعتمد على ابن ن الجوزى » وتبعا لدلك 
يكون عمر ابن الراوندی قد نيف على الث نين وا قلي ٩۱ید‏ کر اله تست 
ذلك تقول ابيلات لدی أبي القداء وأبي المخاسن بن تغري 0 
الراوندي في الطبقة e‏ دبای للجبائي ( التوق 
سنة ۳۰۳) وللخياط ولابي القاسم البلخي ( المتوفى سنة  ) ۴١١‏ . ۱ 


(۱) «مروج الذهب». الجزء السابع . ص ۲۳۷ - وکذلك اليافعي . انظر التعلیق السابق . 
(۲) واختلاف القراءة الذي یثبته رتر وهو رقم 17 ( نفس الوضم ص )٩‏ يجب ان يلغى . 
(۳) ص ۱۱۸ . 
)٤(‏ انظر نیبرج » الکتاب الذکور ص ۶۰ . 

(۵) س . ه. جوتشالك ( 501156011 ). مجلة : الاسلام , الجلد التاسع عشر ص ۲۸۲ . 
)٩(‏ نیبرج » مقدمة « الانتصار» ص 0 


۱۶۸ 


ونجد مثل هذا التناقض کذلك في الروایات التصلة بعلاقته بالجبائي . فمن 
جهة بقول كتاب « المنتظم J)‏ وتبعاً له كتاب « معاهد التنصيص » 00 رواية 
عن أبى على الجبائي » إن ابن الراوندی وأبا عیسی الوراق قد طلبهیا السلطان ولكنه 
مك عد واف فلن بج و ون كر o REDS E‏ 
النی اف ا و دلج آن اب و اشنم هو وا نوهل اا ا 
على جسر بغداد وتناظرا في إعجاز القران۳ . فإذا كان آبو عیسی الوراق ٠‏ وذلك ما 
تيده زوانات کرت هد مات شعد ۱۲۲۶۷ مان کلام :الان کن :موت أبن 
الراوندی رخاو عل اف ,مرت ابن زاوی خا تبنتدعی. الزوایة الأخرى عن 
اجقاع ابن الراوندى مع الجبائي أن يكون ابن الراوندی قد مات متاخرا . 


والبحث في تاريخ وفاة ابن الراوندي لا بد أن يبتدئمن شخصية أبي عیسی 

(۱) مجلة : الاسلام. المجلد التاسع عشر (سنة ۱۹۳۰) ص ١‏ س ۷۸. 

(۲) نیبرج : الکتاب الذکور ص ۳۹. 

(۳) نيبرج : الکتاب الذکور ص ۳۷. 

(*) «مروج الذهب». ج ۷ ص ۲۳۱ - فيا يتعلق بأبي عیسی الوراق . انظر مجلة : الاسلام » الجلد الثامن عشر 
(سنة ۱۹۲۹) ص ۳۵ وما بعدها ؛ نیبرج الکتاب الذکور ص ۲۰۵ . ویورد لوي ماسینیون في کتابه : « مجموعة من 
النصوص غير المنشورة متعلقة بتاریخ التصوف في الاسلام» ( باريس سنة ۹ ) ص ۱۸۲ وما ‏ بعدها . شذرات من 
نقض السيحية لأبي عیسی , وهي حفوظة في رد يحيى بن عدی علیها ( انظر أ. بربيه ۳۵7167 , يحبى بن عدي , 
فیلسوف عربي نصراني في القرن العاشر. باریس سنة ۱۹۲۰ ص ۱۵۰ وما بعدها ) وتاریخ وفاته الذ کور هناك وهو سنة 
۷ ای" عن طا من :غيل شلف ( کذالف يرنه . الوضع الذکور ). ولقد سای هب عدن الدلیل علی ان 
اليعقوبي المؤرخ ( کتب حوالي سنة ۲۷۰) اعتمد على أبي عيسى الوراق في عرضه لذهب الانوية . فکانه كان قبل 
اليعقوبي [ حاشية : نبهني الاستاذ ماسینیون الى الفصل القیم الذى.كتبه عن ابي عیسی الوراق محمد بن محمد داماد ٠‏ 
السيني في کتابه « الرواشح السياوية نی شرح الأحاديت الامامية» ( طبع حجرء طهران سنة ۱۳۱۱ه-؛ قارن بروکلیان 
ج ۱ ص ۱۸۷) ص ۵۵ وما بعدها ] وهنا كذلك ( عن فخر الدين الرازی والسید الرتضی ) یذکر ابن الراوندی بجانب 
ابي عیسی الوراق : «وقال السید الرتضی في کتاب « الشافي» : إنه رماه العتزلة مثل ما رموا ابن الراوندي القاضي ». 
وهذا خلط اين الراوندی القاخي ( انظر السعاني, كات «الاساب». سلسلة جب الت كارك الجلد العشرون, * 
ورقة 1/۲۶۵). ومن الهم ان يذكر النجاثی ( « کتاب الرجال». بمباى سنة ۱۳۱۷ ص ۸۶) أن ابا عبسی الوراق كان ” 
معاصراً لروای تبيت بن محمد بن ابي 1 العسکری الامامي . ردا ی ال افك الأول من القرن: لتق 
من الاق ایضا ان ابا عببى كان يعد بخص ترطياً عنه خنطا ق سند الامامية - قارن ايضاً ابن قيمة. كتاب ` 
«منهاج الستة التبوية» ( بولاق سنة ۱۳۲۲) ج ۲ ص ۲۰۷. وقد تكلم حدیثاً غن ابي عیسی في تفصیل عباس إقبال . 
في کتابه : « آل نوبخت» ( ۱07۵۳۷( [es‏ ) ( طهران سنة ۱٩۳۳‏ ) ص ۸۵ وما بعدها . وهناك کذلك ( ص ۸۷ 
وما يليها ) ترحمة لابن الراوندی . 


۱:۹ 


الوراق الذي لا يذكر عبتا إلى جوار ابن الراوندی في روايتي الجبائي والسعودي "۲ . 
وا یی الوراق هو اللحد البطن للا نوية المشهور كا یقول الخياط بذلك صراحة 
في مواضع كثيرة ( ص۰۹۷ ۰۱۵۲ ۱۵۵ ) . وکان أستاذاً لابن الراوندی والدافع له 
على الالحاد الصريح ؛ وكا سنبین فيا بعد » ابتدأ ابن الراوندی تاليفه الاحادية في 
السنين الأخيرة من حياته » تلك التاليف التي ها يدين باهمیته وخطورة شأنه . ولا" 
يمكن أن يقع موت أحدها بعيداً عن موت الآخر بقدار ۰ سنة . وعلى ذلك فان 
القول الروي عن الجبائي متملقا بوتهپا تتشحق کل تصذیق., ولعل الرواية الاتية 
ترجع إلى الجبائي أيضا وهي :« وقد کان ابن الرآوندی وأبو عیسی محمد بن هارون 
اللحد أا بترامیان بات ال ا RAE E‏ 
وكانا يتوافقان على الطعن في القرآن »۲۱ والرواية القائلة بأن عمره نيف على 
تبدو ثانوية بإزاء الرواية الصحيحة غير الطعون فيها التي تقول إن عمره كان ٠‏ 
نة تقريباً ۳۳ تاريخ مولده ( حوالى سنة ۰ ) فثابت لدى جميع 0 
والذین یقولون إنه مات حوالي سنة ۳۰۰ بضطرون . تعاشیاً للتناقض » إلى جعل 
من تمانین E‏ فإذا كان ابن الراوندی امات ۳۶۸ فقو ابن ارغ 
ا : إن لما عاصر أبا غ اوزاف نمق أجل هذا كله كان موت إبن الراوندي] 
سنة ۲۵۰ تقريباً , وليس علينا بعد إلا أن نفسر كيف وضع تاريخ موته التأخر. 
 ..‏ هناك ثلائة ره يسوقها 5 * لاثبات صحة 7 ا 


یا ا ل ا 
۰ هء اد الحبائى توفى سنة ۳۰۳ ه ؛ 


۲ - عده ابن الرتضی من الطبقة الثامنة وهي طبقة الجبائي والخياط والكعبي ؛ 


(۱) یذکر السعودی موتهما الواحد تلو الاخر. 

(۲) انظر شذرة و رقم 17 - ولقد أبنا من قبل ( ص ۱۱۸) أن جزءا كبيراً مما ذكره ابن الجوزي عن ابن الراوندي: 
برجم إن ردود الجبائي التي كان ابن عقيل وسيطأً ها . وهذا صحیح خصوصاً فا يتعلق با يذكر عن کتاب الزمرذ. 

(۳) ویقول ابو الحاسن انه عاش ۸۱ سنة. انظر 222 .0 Der Islam, XX,‏ 

(؟) الکتاب الذکور. ص ۰. 


10۰ 


۳ - ثبت من کتاب « الانتصار» أن اين الراوندي ذکر أبا زفر وأبا مجالد في 
کی مضه اهوم کا از راجع ا ۰ - ۱۰۳ )؛ و 
و بو حالد من الطبقة الثامنة كنا > فکیف يمكن ذلك لو مات ابن الراوندی 
خول سنة 0ه أي قبل احاحظ بقلیل , آی نی زما ن أهل الطبقة السابعة ؟» . 


ولنبدأ بالبرهان ۷ إن هذین الشخصين بعینهیا اللذين يذكرها نيبرج 
بدلان دلالة واضحة إلى أى حد كان تقسيم ابن المرتضى لطبقاته غير موثوق به تام 
الوئوق ولو أن ¿ كتابه لا غنى عنه في تاريخ المعتزلة . فنحن هنا بصدد متكلمين غير 
معروفين اما في کلتا الحالتين . أما أبو زفر فقد روی ( تبعاً لکتاب « الانتصار» ص 
۱ ) عن هشام الفوَطي الذکور ی الطبقة الشادينة #روكان معاصراً للمأمون ( ۱۹۸ 
- ۲۹۸ ( . وفي کتاب « المنية والامل » ص ۵۶ یضع ابن الرتضی آبا زفر فى الطبقة 
الثامنة حقاً ؛ ولكنه في ص ۶۶ یقول صراحة إن آبا زفر رأى اذيل ( العلاف ) وأبا 
مومی ( آلردار ) وصالح الاسواری شخصیاً . آما ثالث هلاء فر معروف ٩‏ . وآما 
ار ر ي ي ا ا 
۰ ) ومات أبو هذیل سنة ۵ أو سنة ۲۳۵ وقد أشرف على الماثة . فلا 
يكن أن يعد في الطبقة النامنة إذا ۰ إذا كان قد مات فى نهاية القرن الثالث . غير 

أن الروايات لا تقول لنا شيئاً عن عمره وإلى أي زمن امتد نشاطه كأستاذ وکاتب . 
فا 0 ۱ ۲ 

وهكذا الحال فا يختص بأبي مجالد . فهو كذلك منسوب إلى الطبقة الثامنة " 
کا ذكر نیبرج ۲۳ . وقد أخذ عنه الخياط . ولكن یذکر من جهة أن آبا مجالد كان 
صاحباً ( لا تلمیذا ؟ )لسري حرب وجعفر بی مبشر وای موبی الردار. ومن 
جهة أخرى یذکر. بعد أن قال إن الخياط قد أخذ عنه » ما ياتي صراحة : « وأخذ 
عه أبن الس الخياط وان [ كان ] من أصحاب من تقدم ». أى من الطبقة 
السابقة ( ص ۶۰ س ۵ ) . ولا تفهم هذه العبارة إلا على أن الخياط كان تلميذا له 


(۱) ويجب ان يفرق بينه وبين ابي علي الأسوارى المعتزلي الشهور. 
(۲) الکتاب الذکور ص 1٩‏ فى اعلاها . ۱ 
(۳) ص ۲۰۷ . 


۱۱ 


مهن نت . وعلی هذا فإذا ما ذکر ابو زفر وا ولد « فضييحة مت »لا یل 
ذلك على أن تأليف هذا الکتاب كان با . ویقول الخياط نفسه ۲۳ ,إن اين 
الراوندى كان مكدب غل الاجا من المعتزلة . 
* نوهد النقد. لتقسیم ابن الرتضی للطبقات سقط حجة نیبرج الثانية ضا 
ولقد عاش ابن الرتضی ( المتوفى سنة ۸۶۰ ه ) فى عص ساد فيه التاریخ التأخر 
لوت ابن الراوندی . ذلك التاريخ النى يمثله ابن الجوزى اعظم قثيل ( توفي ابن 
سنة ۵۹۷ ه ) . وهذا السبب عد این الراوندی فى الطبقة الثامنة التی هی 
E‏ له بن وزي عن 
موت ابن الراوندى 0 الذی, يعتمدك على روانة ا لجبائي ) برهان نيب رج الأول ) 
محل له . وحاولة نیبرج ۲ إثبات أن العبارة الأخيرة من هته الرواية مضافة 
أصلنة > قليلة الاحقال والقبول أذ نظيو تلا من كتاب « المنتظم في التاريخ » أن 
“ابن الجوزي کات فش يننا كتب الجبائي اقا کهآ أي غفل وات اقش 
۳1 قليلاً ما يقال من اجتاع ابن الراوندی مع اجباني على جسر بغداد. 
وهي روابة. يذكرها صاحب کتاب « معاهد التتصیص » دون أن بدکر الراوی ۳ 
الصدر الذى عند اد .. ركان اد ا ا بعل بهالة عاو الفران من 
الناحية اللفظية , تلك المبالة التي هاجمها أبن الراوندى کثراً . ولكن اين الراوندى 
يبدو هنا متقهقر امام حجج الجبائي له الميدان . ات هذه الرواية يدل 
صراحة على عدم صحتها . فهى أدب ©) بحت . وإنا لنعرف جیدا كم اخترع أدباء 
القرن الرابع المجري ‏ . ولا بد أن تكون قد نشأت عا هو معروف من أن الجبائي 
(۱) کتاب الانتصار ص ۹۷. 
(۲) الکتاب الذکور ص .٤١‏ ' 
(۳). انظر قبل ص ۱۹۸ . 
)٤(‏ فيا يتعلق بمخترعها الذي زعمناه انظر قبل ص ۱3۸ - ۱1۹ 
(۵) انظر على التصوص زكي مبارك : « النثر الفني في القرن الرابع». ی باریس سنة ١973١‏ ص ۸ وما 


ول 


كو خض زرد لابن الراوندي وآنه نقض عليه کتاب : « الدامغ » الذي يطعن فيه 
ابن الراوندي على القرآن . وهذا وضعت هذه الط كلا منهها ضد خر . 

ومعظم ما عرفه المح هروه عن ار بن اي ماخود ما کتبه احبائي ضده . ومن 
ناسا الامتتام اف آن این الراوندق كان اضرا ون ,ول .دا هر 
انيت في وضعهم وفاة ابن الراوندی قريبة من وفاة الجبائي ( ۳۰۳ هب ) . 

ولنقارن الآن في إيجاز صورة ابن الراوندي كما تظهر في كتاب « الزمرذ » بتلك 
الصورة التي تعطينا إياها الروايات المذكورة عنه وخصوصاً كتاباه اللذان حفظا لنا 
على الاقل جزتياً »-وأعني با کتابي « فضيحة المعتزلة » وکتاب « الدامغ »أا 
الأخير وجموعة أخرى من الکتنب الإلحادية ذكرها نسح ا 
بعدها ) فبتصلان اتصال وثيقا بکتاب « الزمرذ » , بيا يبدو ابن الراوندی ف کتاب 
« فضيحة المعتزلة » خمناً للمعتلة ولکنه ما زال ملا بعد . ولقد شوه الخياط في رده 
على هذا الکتاب صورة تطور ابن الراوندی الروحي . حیغا - عن حق بالطبع في 
بعض الأحيان - استخدم کتبه الا حادية ضد کتاب « فضيحة المعتزلة » في مواضع 
كثيرة ۲۳ . ومع هذا كله ففي مقدورنا ديد النطوات الرئيسية على الاْقل . 
تتفق كل الروايات على أن ابن الراوندي كان في الأصل معتزلياً . والبلخي 
هی ٩‏ حدقه ومعرفته بدقیق الکلام 9 . ويورد لنا الخياط ٠‏ وهو أعظم 
مصادرنا » آراءه أيام كان معتزلياً یغداد ۰/۳ وكان عم ابن الراوندي خن 
معتزلیین ٠۶‏ . ويورد البلخي 3 بالكتب التي ألفها ابن الراوندي في حداثته!* . ثم 


كان انشقاقه على العتزلة . ويشير الخياط إلى الأسباب التي من أجلها طردته العتزلة 


یی فا اي ارت الى الشعة امتح شم ا الل ول 
من تحص بن 1 بعة صح ححصم 


(۱) « نی کتاب الانتصار» ص ۲, ۱۵۵ وغير ذلك . ۱ 
(۲) في شذرة .« الفهرست » [ ص ٤‏ س ۲۰ مما يليه من الطبعة المصرية ] a E (WAE lı‏ 
كذلك ابن حلكان » انظر نیبرح ؛ مقدمة كتاب «الانتصار» ص ۳۱ وما بلیها . 
٠‏ (۳) كتاب الانتصار ص ۱۰۲ س ۲ وما يليه . 
: الس القن الدابي ۱۳۳۹ 
1 97 الانتصار ص ۰۱ ۲, ۰۱۰۲ ۰۱۶۹ ۱۷۳ وغير ذلك كثير. 
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غیظ الصابی" ۱۲ عن مذهب إلى مذهب آخر علی نقض مذهب أصحابه الاولن . 
وإلى هذا القصد نشي کتاب « فضيحة العتزلة » الذى دعا إلى تأليفه کتاب 
« فضيلة المعتزلة » ۱ ۲ للجاحظ والذي فيه هاجم المعتزلة . وهنا يصبح أبن الراوندى 
شیعیاً بعنی الکلمة یدافع فى الح الاني عن آرائهم ومقالاتهم . وى هذا الزمن 
آلف كذلك کتاب « الامامتة »° . ویعزو البلخي *) ب Sk‏ . إذ 
الم يترك ابن الراوندي أسس الاسلام بعد. 0 
الا أ ن هذه الفترة ج لم تدم كيرا . إذ نراه بعد ذلك في زمرة هؤلاء الذين يبطنون 
الزندقة ویبغون هدم قواعد الاسلام » وقد کانوا فا بظهر من الشيعة ۳ . وقد أثر فيه 
على الخصوص أبو عيسى الوراق الملحد الذى أدى به إلى-أن يدير للشيعة ظهره ° . 
ولدینا وثيقة قيمة فیها يتحدث ابن الراوندی عن هدا التغیر الدی طرً عليه . وف 
کتاب « فضيحة العتلة » فضل “تن اماعط - غلا على جميع لاه 
ویذکر لنا الخنياط عکس هذا حين يقول إن ابن الراوندی حکی أن أبا عیسی الوراق 
قال له : « تكتب بنصرة أبغض الخلق إل ؟ » برید علي بن أبي طالب"" . وکان 
ابن الراوندي إل ذلك ای شیعیاً ولکن آبا عیسی الورای آداه ال هجر الإسلام 
هجرا افا ٠‏ وف أثناء اتصاله بأبي عیسی الوراق كان يرشق سهامه الحادة في 
الإسلام . وإلى هذا العصر ينتمي كتابا « الزمرذ» و« الدامغ » . ولقد تحدئنا 9 
قبل عنها . 
ولو كنا حاولنا تحديد أهمية هذه الشخصية العجيبة ومكانتها في تاريخ لاسام 
الديني والتنوير الاسلامي 9 لخرج ذلك عن نطاق البحث . وإنما نحن اقتصرنا 
على تفسير کتاب « الزمرذ » من الناحية اللغوية. املين أن یکون ی استطاعتتا 
العودإليه 5 فرصة آخری ۱ 


۲( الكتاب السابق ص ۱۰۳ س ۱۵ : « فحمله الغيظ الذي دخله على ان مال الى الرافضة » ؛ کذلك ص ۲۴۳س 
ر الکتاب السابق. ص ۱۰۲ مما يليه . 


۳ نیبرج ص ۳۲. 

© 4 .م ,۷۷21۷ [«الفهرست» ص ه س ۱۲ من الطبعة المصرية ]. 
رم ا 

(3)كتاب « الانتصار» ص ۰۹۷ ۰۱۶۹ ۱۵۵. 


(۷) نفس الکتاب ص ۱۵۶. 
(۸) نفس الکتاب ص ۱۵۵ س ۱۲. 
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لن یستطیع الباحث في تاريخ الفکر الاسلامي أن يجد شخصية آغرب وأخصب 
من شخصية جابر بن حيان . فهي شخصية أمعنت في الغموض واکتفها السر , 
حتی کادت أن تکون آسطورة ؛ وتسامت د التفکیر حتی لیقف الرء الم ذاهلا آمام 
ما تقدمه لنا من نظرات ت علمية فلسفية كلها عمق وکلها حياة » وأمام هذه الروح 
العامة التي تسودها » روح التنوير والنزعة الانسانية » التي تصبو إلى اکتناه کل 
ات اور وتشعر با يشيع فیها من قوی إطية مبد عة فترتفع بالا نسان إلى مقام 
الألوهية . ويحدوها الأمل في التقدم الستمر الوثاب للانسانية في تطورها . وشخصية 
هذا حظها الروحي تا میاه بای ار لا من الغادج الحية ۳ للإنسان 
السالك سبیله قدا نحو حقیق « الصورة » العلیا على الارض ؛ ولن بستطیع البحث 
العلمي والفيلولوچي والحضاري أن يفرغ منها فراغاً تام > مها آنفق من جهد في 
هذا السبيل : بل ستمعن في البعد كلما توغل في الطريق إليها . وسيزداد مقدارها كلها 
تلمّس الره نواحيها . ونحن اليو أبعد ما نکون عن إدراكها إجمالاً . فضلاً عن 
الإحاطة بخطوطها الرئيسية وتياراتها التوجيهية . لأن البحث فيها لم يكد يبدأ جديا 
بعد . أو إن بدأ فلا يزال في مستهل الطريق . بل إن التراث العلمي الاسلامي لا 
إل ا عر ااه كل جا ال »ون ومذهر الیش 
يقومون بشيء من الکشف عن مناحي الحياة الروحية فى ا لم يبدأوا البحث 
في تاريخ العلوم الطبيعية في الاسلام إلا منذ عهد قريب جدا لا يكاد يتجاوز هذا 
القرن » ولم بأحذهذا اليحث مظهرا جديا ولم بظفر يعتاية دة إلا بند. تة 
6 . وإنما کانوا بعنون فى القرن الماضى بالناحية الدينية فالتاريخية فاللغوية 
فالفلسفية فالصوفية على هذا الترتيب أو ما يشبه . وبدأت العناية بالناحية العلمية 
واضحة بعض الوضوح عند المرحوم نلينو فى دراساته « لعلم الفلك عند العرب » 


\ 00 


ونشره «زیج» البتّاني » وكان ذلك فى ستهل هذا القرن. لكن لم يكد يمضي 
ربع هذا القرن الأول حتى بدأ تیار جدید قوی یتجه نحو الناحية العلمية على وجه 
التخصیص ؛ ثم ما لبث هذا التیار ان توطدت ارکانه حتی شعر الستشرقون بان 
أ مهمة الاستشراق الاسلامي تنحصر فى البحث فى هذه الناحية » ناحية تاريخ 
شم یتلام رال هة ا ری مان پاش نک وله ن يدل 
على هذا الاتجاه عنوانها وهو« تاريخ العلوم في الاسلام کمهمة للاستشراق الاسلامي 
الجديد» ( طبعت في تيبنجن سنة ۱۹۳۱) . وإذا بجیل ممتاز من الستشرقین 
الات ا في سبیل تحقیق الهمة الجديدة . فبدأً رونکا بالعناية بالناحية 
الكيميائية أو على ال عة العراد فا خرس كا ها ان و الك اتون 
العرب » في كناشتين ( طبع في هيدلبرج › سنة ۱۹۲۶١‏ ) » وتلاه البحث في الناحية 
السر بة ای تاه المذاهب المستورة في الفكر الاسلامي ها قدمه لنا في بحثه في ا جزء 
الأخين من کتاب « سر الخليقة » الست اا الطوانی ( ظهر في هیدلبرج 

سنة 777 ) . وأكمل البحث في هذا الكتاب الأخير پلستر الذي عتون کا 
بالناحية الفیثاغورية » في دراسته لكتاب « تدبير المنزل » لبريسون ( هيدلبرج سنة 
4). ولکتاب « الفلاحة النبطية » المنسوب إلى ابن وحشية ( بحث في « مجلة 

السامیات » ج ٩‏ ) . واتجه هلموت رتر الی هذه الناحية کذلك » ف دراساته ورن 


لکتاب « غاية الحكيم » المنسوب إلى مسلمة الجريطي ( نشره في لیبتسك سنة 


۳ ) . ثم جاء پینس فعني بذاهب الفِزياء وذلك في کتابه « نظرية الجوهر الفرد في 
الاسلام » ( برلین سنة ۱۹۳۰ ).. 


ولکن هؤلاء جیعا قد بحثوا أبحاثاً عامة أو جزئية مفردة . فلم يُعنوا بدراسة 
الشخصیات العلمية القذة في تاريخ العلوم في الإسلام : واغا فعل ذلك الأسوف 
عليه پاول کروس الذى يقدم لنا اليم خلاصة أبحائه عن آبرز هذه نت 
جیعا » ونعني به جابر بن حیان . 


وعناية الاستاذ کروس بجابر عناية قدية شاملة . حتی لنستطیع أن نقول إن 
مجهوده العلمي قد لازمته شخصية. جابر کل اللازمة منذ اللحظة الأولى »> حتی 
أصبح أعظم حجة في کل ما یتصل بجابر. وان دراساته الختلفة لتکاد أن تکون 
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دا غل :اجان فأبحائه في الإساعيلية وکل الذاهب الستورة فى 
الاسلام إنما مصدرهاعنایته بجابر. أعظم مثل هذا التيار الروحي الستور. وکانت 
باكورة هذه العناية بحثا على الرغم من صغره فانه بحث ممتازء إن بالدقة 
الفيلولوچية أو بالطرافة في النظر. وهو« تهافت آسطورة جابر» ( ظهر في الجزء 
الثالث من « النشرة السنوية لعهد الابحات الخاصة بتاريخ العلوم » في برلین سنة 
۰ ). وفى هذا البحث اثبت ان محموعة کتب جابر كانت إسماعيلية , وأنبا 
ا السابق لکتب إخوان الصفا . وکان عليه من أجل أن يقدم بحثه عن جابر 
أن يبدأ بنشر شيىء من کتبه . فنشر ختارات منها بعنوان « ختار رسائل جابر بن 
حيان » ( مطبعة الخانجي سنة ۱۳۵۶ ه = سنة ۹١١‏ م ) : من هذه الختارات 
نشر فصولاً رئيسية من کتب جابر. کا نشر رسائل کاملة . وعني فى اختیاره بأن 
کوت و التصوص عثلة لختلفث نواحي مذهب جابر؛ ففیها فاذج لأبحاثه ٠‏ 
الكيميانية . ولابحائه الفزيائية الفلسفية , كا أن فیها نصوصاً تتعلق بالناحية 
الدينية » من شأنا أن تبين لنا الصلة بين آرائه وآراء الغلاة من الشيعة , ما يرجح 
نسبة رسائل جابر إلى الأوساط الشيعية الإسماعيلية . وقد بذل في نشره جهودا 
از حقا ‏ لآن. النسخ التي اعتمد علیها مشوهة .جد + ویعمض الرسائل قد .اعتمد 
في نشره على مخطوطة وحيدة » فکان عليه حينئذ أن یکمل النقص في كثير من 
الواضع وأن يقترح تصحيحات لا تحصى ولتق ل هذا" کل ل تدده 
فاستطاع أن يقدم لنا نصا واضحاً قليل الأغلاط التي يمكن إصلاحها ( لنذكر على 
سبيل المثال ما أضافه ص۱۰ س : «[ المبتدأ والخبر» وأما ] الخبر فهو الذي فيه 
الفائدة العظمى » فهنا أضاف كلمة « المبتدأ» والصحيح أن يضيف كلمة 
« الانشاء » لا هت يتحدث هنا عن تقسيم القول إلى إنشاء وخبرء والشاهد على 
ذلك قوله عن الخبر انه « الذی يحتمل الصدق والکذب ....» ) ۱ 
وها هو دا يقدم لنا بحثه عن جابر بن حیان في جزئين ظهرا ضمن مطبوعات 
العهد الصري باللفة الفرنسية ؛ فظهر الجزء الثاني في سنة ۱۹۶۲ المجلد الخامس ٠٠‏ 
والار بعین من مطبوعات العهد ) . آما الجزء الأول فظهر في السنة التالية ( الجلد 
الرابع والاربعين ) وهو خاص بکتب جابر كلها » فهو إلى جانب القدمة الطويلة تبت 
بکل کتبه مفصل کل التفصیل . 
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في الجزء الثاني يعرض لنا الأستاذ کروس السائل العلمية الرئيسية الواردة في 
الکتب النسوبة إل جابر بن خان ونقول « النسوبة » لأنه آثبت ي :ا لمن الأول 
اه اك ها یا طا تن غلا ال الان الا 
حوالی سنة ۳۰۰ ه = سنة 197 م . ثم يتبع عرضه لكل مسألة بالبحث في الأصول 
اليونانية والشرقية التي اعتمد مؤلف هذه الكتب عليها واستمد منها آراءه . 


فعرض أولاً مسألة « الاكسير» . وني هذا العرض تحدث عن تحول العادن , 
,وترکیب الاکسیر . لا من الواد العدنية فحسب بل ومن الواد النباتية وار 
کذلك ودرس إلى جانبها تصنیف العادن عند جابر وعند یر وس كه 
محمد بن زکریا الرازی والصابئة . وهو عرض يتاز بالوضوح والتنظیم » ولکن البحث 
الهم فى هذه الناحية هو الخاص بالصادر التي استقی منها جابر نظریاته في العادن 
وق الاکسیر. قهنا تجد كرون یعرض نا ف آیجاز تطور الکيميا» البونانية, 
وخصائص كل دور من الأدوا رالتي مر بها هذا التطور ثم يبحث 5 صلة الکیمیاء 
الو کر وه ار وس یی سا سای کسام ی 
وبلئیاس اوفرع لنا من هذا البحث IL‏ لخاد ار را 
الكيمياء الجابرية والكيمياء البونانية القدية . فعلى الرغم ما هنالك من تشابه في 
التعبير الاصطلاحي وفي. جزئيات كبيرة » فان كيمياء جابر تختلف اختلافاً یا عن 
رما إن ف الروح أو ق التفصیلات . فکیمیاء جابر عاق بالیل إلى الناحية 
جر يية » واستبعاد الخوارق . والاتجاه العلمي والعقلي ؛ بيغا الكيمياء القدية كثيراً 
ما تلجأ إلى الرؤيا الوجدانية واستخدام فكرة الخوارق في التفسير . ومن ناحية 
اقا ای ”عاد E‏ م سا انلها 
یعرفه القدماء الیونانیون والشرقیون » وإنما استعملتهالكيمياء الاسلامية » ونعني 
به ملح النوشاذر, ویرجع العناصر إلى الکیفیات الطبيعية من حرارة وبرودة ويبوسة 
ورطوبة . 


لکن جابراً يظهر لنا أكثر قرباً من الكيمياء اليونانية وأبعد عن الروح العلمية 
عند جا بر متأئز کل التأثز.بالكيمياء اليونانية وافلينية » حتی ليمكن. إرجاعه كله إلى 
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هذه الكيمياء ؛ وفيه نری فكرة الخوارق تلعب دور کبیرا نی تفسیر خواص العادن 
والنبات والحيوان . وما بينهها من انجذاب أو تنافر. ولهذا كان هذا الجزء أقرب ما 
يكون إلى علم السحر والطلسمات. 

وثمة ناحبة ثالثة ذاءا ال ان سر الحضارية ‏ ومن الناحية الا نسانية 
العامة . ونعني بها مسألة « التکوین الصناعي » . فان E‏ ور علد 
« التکوین » -کبا سمبه - از يكون » أى خلق بالصناعة أنواعاً من الکائنات 
كين إلى المالك الطبيعية الثلاث » وخصوصا المملكة الحيوانية . فإذا كان في وسع 
اكا اد وراد و بتركيب الأجسام بعضها مع بعض . اام 
ایشا 3 النبات والحيوان . بل وبخلق الانسان الصناعي ؟ إن هذا العلم مکن 
لان الکائن اي - والانسان ,کائن حي - هو نتيجة لتضافر القوی ال طبيعية . 
والطبيعة في إنتاجها للکائنات اما تخضع لقوانين كمية عددية یکشف عن سرها علم 
« الميزان » . أى علم القوانين الطبيعية الكمية التي يجرى عليها الكون والفساد في 
الطبيعة . فيا على الانسان . وقد عرف هذا السر ء إلا أن يقلد ما تبرزه الطبيعة , 
ال 
للتكون طريقاً ( غير طريقها هي ) استغنت به عن طريق ثان» . على حد تعبير 
ا | 

ففكرة تكوين إنسان بالصناعة » تلك الفكرة التي شغلت أذهان كبار العلاء في 
عصر النهضة من نزعوا نزعة سحرية » نجدها واضحة كل الوضوح عند جابر» 
: يؤمن بها ويؤكد إمكان تحققها في حماسة ونشوة تذكرنا بحماسة بركلسوس » ورجال 
القرن السادس عشر في أوروبا ؛ وهذا يكشف لنا عن ناحية خطيرة الباق 
الفكر الإسلامي » وتحتاج إلى أن تدرس أعمق الدرس > خصوصا أنها تعيين عن 
فكرة ة عاشت حية في وسط ديني » وكانت مدار التفكير عند أصحاب هذا الوسط 
" وفيها' يظهر تأثير العناصر الغنوصية في الحياة الروحية فى الاسلام أجلى ظهور. 

5 هذه الناحية العملية من مذهب جابر ينتقل كروس إلى الناحية النظرية . 
محللا في دقة مذهب جابر الطبيعي > فشتوت عن شل السام و ان وه 


الكيفيات المركبة لها. ويبين اللأصول الى أخذت منها ء وهي أصول تجمع بين أرسطو 
وبين الروامقية والأفلاطونية المحدثة . 
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م دت وا واد خاص عن نظرية « الیزان » ال با العمود 
الفقرى والحور الرئيسي لمذهب جابر كله . والميزان بقصد به هنا القوانين الكمية 
العددية التي تحكم كل شيء في الوجود ؛ وبالتالی إرجاع كل الظواهر الطبيعية وكل 
٠‏ ما في الوجود إلى قوانين الكم والعدد . وهذه الفكرة هي أكبر حاولة قامت في العصور 
٠‏ الوسطى من أجل إيجاد علوم طبيعية تقوم كلها على فكرة الكم والمقدارء وهي الثل 
الأعلى الذي سعى العلاء الطبيعيون الحدئون جهدهم إلى تحقيقه . ومن هنا 
جاءت الطرافة والعمق في نظرة جابر هاتيك . ذلك لأننا نجد الشغل الشاغل وام 
الذکیر للعلم اديت يكل آنواعه وفروعه بتجه إل احلال التب التكمية محل 
الخواص الكيفية في كل تفسير لأي مظهر من مظاهر الوجود . ويكفي أن يكون جابر 
EE‏ قويا بهذا الاتجاه لكي يتبوأ مركز الصدارة في تاريخ العلم كله 
قديمه وحدثه . ولأ يهم کثیرا أن ن لا یکون قد استطاع أن ن بصل إلى نتائج ذات قيمة 
في هذا الباب » لأنه في الواقع قد تأثر هنا بالناحية الصوفية السحرية من نظرية 
الا عداد عند الفيثاغوريين وخواصها العجيبة . فلم ينته إلى نتائج علمية صحيحة 
وفي حديث المؤلف عن الصلة بين جابر والأقدمين في هذه الناحية » تناول مشكلة 
تازيخية فيلولوچية عل الدرعة الأول من الاس ونعني بها مشنكلة. کتاب «سر 
الخليقة» ۰ المنسوب إلى بياس الطواني . ولو أنه لم يصل إلى نتانج حاسمة هناء . 
فإن هذا الفصل أروع ما في هذا الجزء الثاني من الکتاب . فقد استطاع فيه أن 
عقد مقارنة بين هذا الكتاب وكتاب «الکنوز» لایوب الرهاوي ( الذي نشره 
' منجانا وترجمه سنة ۱۹۳۵؛ وهو باللغة السر‌يانية ) » ويخرج منها بانه لا بد ان يكون 
مر اکا او يقدم لنا فكرة دقيقة عن الصورة التي كانت عند 
الیونانیین . > وف العالم الاسلامي ..عن لای کو ما رن لوف ال 
هامة على هامش البحث يدلى فیها بآراء ذات أهمية كبيرة » ويوجه فيها العناية إلى 
دراسة ناحية ما من نواحي البحث التاريخي في الحياة الروحية في الاإسلام . 


وذا فان للتعلیقات الحشودة في الکتاب بکثرة من الأهمية في ذاتها للنص 
الاصلي » ان لم يكن آکبر ق أحيان لیست بالقليلة . 
والنهج الدی سلکه کروس ف هذا الحن منهج فيلولوجى من الطراز الأول . فا نه 
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- كما يذكر ذلك فى القدمة - يبدأ من نص رئيسي يحدد معاني مصطلحاته في دقة 

ومهارة في القارنة والاشتقاق . وجشد حوله ما هتالك من نصوص تعين على فهمه 
. وابراز كل معانیه » وبعد أن ينتهي من هذا التحلیل الدقیق . يحاول أن یعرض لنا 
السنائل واضتحة-منتظمة الا جزاه :“ثم تلو هذا بيان المصادر والأصول التي قد ترجع -- 
إليها الآراء التي آوردها صاحب المذهب . وهو النهج الفيلولوچي بالعنی الدقیق . 
وکنا نود من الولف أن یضیف إلى هذا النهج المنهجَ الفلسفي الذي بحاول أن 
يستخلص النتائج العامة ويرتب علیها صورة كاملة عامة متناسقة الاجزاء للمفکر 
الذي هو موضوع الدرس , یضعها هي الأخری في اطار احضارة التي شا هذا 
الفکر فيها ‏ رابطاً إياها يكل التیارات الرتبطة بها ارتباطاً عضویا حیا . 
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محمد بن زکریا الرازي 


شاهدنا كيف بدأ الالحاد في الاسلام تحت تأثير عوامل فكرية خالصة : ففريق 
ET‏ 
الجوس والثنوية والمانوية »> كما فعل ابن القفع وبشار؛ وفریق تزندق فراراً من 
كاف لشیم وظا السلرك ماه اا الاحتة ادن الت ون أن اتر 
بعك آفگری افخ كا هیال اة ال كتين من الشعراء من ون ال 
۱ « عصبة المجّان » على حد تعبیر أبي نواس ؛ وفریق ثالث تنازعه آلعاملان فجمع بين 
سلوك الجان وبين عصبية الشعوبيين » مثل أبان بن عبد الحميد. وخلال هذا 
التطور رأينا المُحنّى يسير صوب الجانب الروحي أكثر فأکثر. وان كانت العوامل 
الفكرية العميقة لم تؤثر تأثيرها الحاسم بعد » اللهم الا عند ابن القفع الذي يمثل 
ي جانا عقلیا بارزا وان تلقم بالغموض والتديّة . ثم شاهدنا هذه المرکة " 
التصاعدة تبلغ آوجها عند ابن ن الراوندي “قفد | ن كانت جرد مزاج روخي أو موقف 
فكري مؤقت غير واضح . صارت مذهباً شاملا أقيم على أسس من العقل . وأصبح 
دا اتضار وشو يم ل ات غنله فک وکات فک ای ال 
هجوم هذا الالحاد على الاسلام . ويلوح أن الأمر قد اقتصر علیها وتحدد عندها فلم 
یتعدها إلى الشك فى الالوهية نفسها , بعد أن کان الامر غامضا لا" یعرف اللحد 
| أين يوجه سهامه . ومن هنا كان الاضطراب في تصوير هؤلاء لأفكارهم واتجاهاتهم . 
وان كانوا في بعض النواحي أجرأ من هؤلاء المتأخرين عليهم من أمثال ابن. 
الراوندی ومن تلاه . ولم ينطل, علی الناس نسبة الشك نی النبوات إلى البراهمة' 
وتحميلهم مسو ولیته > فاعتنقوه على علاته . بغض النظر عن أصحابه وما عسى أن 
پرتبط بهذا الرأي من معتقدات آخری طؤلاء البراهمة الزعومین . 


۱۰۳ 


E‏ نقطة اهجوم من جانب اللحدین في النبوة » ولذا نجد اللاحدة نی ف 
القرن الرابع وما تلاه یقفون طویلا عند هذه المسألة . فنری التوحیدی يذكر في 
« الامتاع والمؤانسة »° أن آبا اسحق النصيبي كان « يشك في النبوات د كلها » ؛ 
ونری الكثيرين ينحرفون إلى المذاهب المبتدعة التي انتشرت في ذلك العهد انتشارا 
واسعاً مثل الخرمية البابکید ا ؛ حتی لير وي التوحيدي هنا مر ا 
وإيمانه مثل .ابن الباقلاني كان « على مذهب المدرّمية » وطرائق اللا بان 
كان في هذا القول شيء من لي 

وانضم إلى هذه التيارات الظاهرة . یار اف امسر اب وه او : 
خصوصاً تلك المنتسبة إلى الشيعة ما ولد في القرن الرابع حركة عنيفة في الخواطر 
اكاز واا مسا ان هة الاتجاهات ال وة القؤية له ر غا ن 
" نتابع تطور حركة الالحاد . 

وهنا نلتقي بشخصية من أكبر الشخصيات في الحياة الفكرية الاسلامية على مر 
عصورها . ونعني بها أبا بكر حمد بن زکریا الرازي . والرازي » طبيب وكيائي من 
الطراز الأول . معروف جيدا للجميع بفضل الدراسات العديدة التي كتبت عنه من 
هذى الاو “كو ران ا الس :فتك دا الازاسات هه ماح ب یکات 
آولی الدراسات الجدية في هذا الباب ما كتبه شيدر عنه فى مقاله « مذهب المسلمين في 
الانسان الكامل »۱ ؛ ثم كانت الدراسة التفصيلية لفلسفة الرازی الطبيعية التي 
کا فاد ان ب عاب القن مر شا هی الو 
السلمین ا وى کس عنه حتى اليوم . أما فلسفته الأخلاقية 


)١( '‏ ج ١ء‏ ص ۱۱ طبعة القاهرة سنة ۹۳۹ . 

(۲) انظر « الفهرست» لابن النديم ص ٤۸۰‏ - ص 1۸۳ طبع مصر سنة ۸٤۳١ه=‏ سنة 1۹۲۹ م. 

(۳) الرجع نفسه ص ۱۶۳. 

(4) راجع خصوصاً ج . س . أ. رانکنج: « حياة الرازي ومژلفاته» ( الوقر الدولی الطبي السابع عشر. لندن سنة 
۳ قسم ۳ لندن سنة ۱۹۱۶ G.S.A. Ranking: The life and works of Rhazes‏ 
ثم كتب تاريخ الطب العربي : فستنفلدو لوكلير الخ . 

(6) هر . ه. شیدر ( Die islamische Lehre vom volkommenen Menschen‏ ( 
في «ديحلة الجمعية الشرقية الألمانية» ( 5101/0 ) ج ۷۹ (سنة ۱۹۲۵) ص ۲۲۸ - ص ۲۳۵ . 

(1) برلين سنة ۱٩۹۳۲‏ ص ۲۶ - ص ٩۳‏ ۱ 
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وفلسفته العامة في الوجود فلم تكن حتی أليوم موضع دراسة شاملة ؛ وقد كان هذا 
اااي التضوطن الا ورد الفلسفة لم تنشر بعد 0000 المرحمم 
الدکتور کروس وجه عنایته إلى الرازی من هذه الناحية خصوصا e‏ ينشر اثاره 
الفلسفية في محلة « شرقیات »نلهنطهن:ه ثم جمعها ۳ ف كتاب كان منتظراً أن 
" يصدر فى جزئين على الأقل ٠‏ لکن لم يصدر منه إلا الجزء الأول » وحال انتحاره 
الالیم دون نشر ال الثاني . فضلاً عن أنه كان یکتب كنايا شاملا عن فلسفة 
الرازی کرسالة للدکتوراه برند ها امه السوربون؛ ویلوم آنه قد مه آو 
أوشك ولكنه لم ينشره » ولعل القائفن «غل اباره أن توا" عل ری دساتيره 
واعذادها للنشر . 

وما یعنینا هنا هو أن نبين الجانب الالحادي في فلسفة الرازي هذه . وقد عبر عنه 
-فها يلوح - في کتابه في « العلم الالهي » ثم في كتاب « مخاريق الأنبياء » ء ولکننا 
نعرف هذا رأيه خصوصا من المناظرات التي جرت بينه وبين ابي حاتم الرازی › ثم 
ما أورده هذا الأخير فى كتابه « أعلام یت میا عن كناب و غار ا 
لابن ذكريا الرازي » وقد شر هذه المواضيع مع ردو أبي حاتم كراوس في الجلد ‏ 
الخامس من حلة « شرقيات» وأعاد نشر الجزء الأول منها في « رسائل فلسفية لمحمد 
ابن زكريا الرازي » ( القاهرة سنة ۱۹۳۹ ص ۲۹۵ - ص ۳۱۵) ۰ نشرها مع رد 
أبي حاتم الرازي وجواب أحمد بن عبد الله الكرماني « عا أهمل ابو حاتم الجواب 
عنه من سؤال ابن زكريا الرازی . 

١‏ - نظرية النبوة 

7 الواضح أننا لا نستطيع أن نعطي صورة صادقة لذهب ابن زكريا الرازي » 
لأن النصوص الأصلية تعوزنا . وكل ما لدينا عنه في هذا الباب إنما يرجع إلى ما 
يورده الخصوم عن ركن الذافبه وا قوالثر انا جتضها میتوزة من شيا فهدا واا 
الختضارا وبا اس تی ار عن ندل از الآثارء ما لا بسمح بتکوین رأي 
۰ صحیح شامل . بيد أننا سنحاول جهدنا أن نتبین ذلك الذهب من تلك الشذرات 
والروایات النادرة قدر الستطاع , على ما نبدیه من حفظ شدید فيا يتصل بصدقها 
تماما . ۱ 


۱۹ 


ویبدو من هذه النصوص أن نظرية النبوية كانت الشاغل الاکبر لنقد. الرازی 
5 تین . فالرازي كان لا يؤمن ل وان ا عل این اعتبارات 


SS 
المزعومون > وهي التي ااا عن ابن الراوندي ف القطعة رقم ۲ من أن العقل‎ 
يكفي وحده لعرفة الخير والشر فلا مدعاة إذاً ال اس ون الأمر من‎ 003 
جانب الله . ويؤيد هذا الافتراض ما نراه من مدح الرازي للعقل . خصوصاً في‎ ۱ 
مستهل کتاب « الطب الروحاني » حيث :قال : « إن الباری" - عز اسمه د لا‎ 
1 أعطانا العقل وحبانا به لننال ونبلغ كن امع العاجلة والآجلة غاية ما في جوهر‎ 
.. مثلنا نیله وبلوغه ؛ وانه أعظم نعم الله عندنا وأتقع الأشياء لنا وأجداها علينا‎ 
۱ .. ال رک مب ما نوس ويطيب میا وفص لب را‎ 
وبه أدركنا الأمور الغامضة البعيدة منا الخفية الستورة عنا ... وبه وصلنا إلى معرفة‎ 
البارى* ل ول الذی هو أعظم ما استدرکنا وأنفع ما ا ... وادا كان هذا‎ 
مقداره وحله وخ + وجلالته فحقيق علينا أن ن لا نحطه عن رتبته ولا نترّله عن‎ 
| يرجه د همه - وهو الحاكم - حکوماً عليه . ولا - وهو الزمام - مزموماً .ولا وهو‎ 
| فمضيها‎ ٠ التبوع - تابعاً , > بل نرجع في الأمور إليه ونعتبرها به ونعتمد فيها عليه‎ 
على إمضائه ونوقفها على إيقافه »۲۳ . ومن هذه الفقرة المهمة يتبين التشابه الكبير‎ 
بينه وبين ابن الراوندی حين قال على لسان البراهمة ؛ « إنه قد ثبت عندنا وعند‎ 
خصومنا أن العقل أعظم نتم الله سبحانه على خلقه , وإنه هو الذي يعرف به الرب‎ 
ونعمه . ومن أجله صح الأمر والنهي والترغيب والترهيب» . فإذا كان ابن الراوندي‎ 
قد بني على هذه المقدمة إبطاله للنبوة » فيشبه أن ن يكون الرازی “قد أراد هذا ايضاً‎ 
. ورمى إليه , خصوصاً ومو يزيد فى توكيد مناقب العقل فيتنسب إليه ليس فقط ما‎ 
يتصل بالأخلاق » كبا اقتصر عليه ابن الراوندي » بل وأيضاً ما يتصل بالمسائل‎ 


۱ «رسائل فلسفية لأبي بكر محمد ب بت زرا جاص ۱۷ سس 13 - صن ۱۸ س ۱٩‏ رها باؤل 
۳ » القاهرة سنة ۱۹۳۹. 1 


۱۹۹ 


الا فیقول ننا «به وصلنا ال معرفة الباری" عز وجل»» وهذا یقطع بأن اة 

أصبحت لا مبرر لها ما دمنا نعرف بالعقل كل شيء أخلاقي وإهي ؛ لأن النبوة لا 
تقوم بأكثر من هدا . ولقد كان قول ابن الراوندي سل ار وحده e‏ بان برد 
عليه بالقول بأن الانبیاء اون لببان الأمور الختطيلة بالا لرهة ٠‏ ولا يختصر ون على 
الناحية الأخلاقية وحدها . آما الرازي فقد أكد أن العقل هو الرجع في كل شيء . : 
ايد ی 
في العصر الحديث : فالفلاسفة الیونانیون کانوا مع الاهان بسلطان ن العقل یترکون 
5 للوحي ولا يجالا لنوع من النبوة » كا بظهر لدی أفلاطون ؛ فكأن الرازى إذا قد 
درف عل أستاذه وزاد » مع أنه كان ¿ يشايع أفلاطون ؛ وف المصر الحديث » لا تزال 
سا ایب درز كبيرا فى معظم المذاهب الفلسفية . 


ولیس من شك في أن الرازی انما يشير إلى النبوة والادیان حينا قال في تلك 
الفقرة عينها: « وإذ كان هذا مقداره وحله وخطره وجلالته ( لاحظ هذا التكرار 
الذي يرمي إليه الرازي عن قصد ليؤكد ما يشير إليه ) فحقيق علينا ألا نحطه عن 
. رتبته ولا ننزله عن درجته » » أي ليس علينا أن «نجعله - وهو الحاكم - حكوماً 
عليه » ولا - وهو الزمام وا > ولا - وهو المتبوع e a‏ بالالتجاء إلى 
۱ سلطة دينية خارجة عن العقل .هي النبوة . هذا يجب أن نفسر هذا الفصل كله من 
.«الطب الروحاني » على اسا فكرة ابطال النبوة عند الرازی » والا لم تفه 
الغرض من كل هذه التوکیدات التکررة التوالية . ولقد كان اللاحدة تلاو جیعا 
إلى الاشادة بالعقل كما یکون في مقابل النبي . ولا كانت القدمات التي تقوم علیها 
نظرية النبوة هي عينها التي تقوم عليها فكرة الامامة ومهمة الأئمة عند الإسماعيلية 
فقد عني الاإسماعيلية بالرد على منكرى النبوة . وهدا يفسر لنا کون بعض الردود قد 
وردت في كتب الااسماعيلية : ذلك أن الاإسماعيلية على اختلاف فرقها من إسماعيلية 
حقيقية وباطنية وقرامطیة تا فرقة السععية ترد العلم كلنه إلى الاتة 
العصومین الذین يؤخذ عنهم وحدهم العلم . فکبا یقول ابن ابجوزی عن سبب ١‏ 
تسمية فرقة « التعليمية » بهذا الاسم :' :« إن تا مذهبهم إبطال الرأى »> وإفساد . 
تصرّف العقول > ودعوة الخلق إلى التعلیم في الامام العصوم وآنه لا مَذْرك للعلوم الا" 


۱۹۷ 


بالتعلیم » © وقال اشا واعلم أن مذهبهم ظاهره الرفض وباطنه الکفر ومفتتحه 
حصر مدارك العلوم في قول الامام وعزل العقول عن أن تكون مدركته ( لعل 
الصواب : مدركة ) للحق » ا س۱۹ وما بليه ) . فكان من 
الطبيعي إذا وقد كان هذا مذهبهم أن ¿ اموا كل من بتعرض بالنقد لنظرية النبوة » 
ما دامت هده النظرية تقوم علی أساس تفضیل الله لبعض الناس كا یکونوا مصدر 
العارف واطداية للناس 


وعد أذ أنكر الرازى النبوة على الأساس العقلی العام راح بفند إمكانها 16 
مفصّلة فقال في مناظرته مم الى حانج الراژی:خییا ناظره دق امن ا «من این 
أوجبتم أن الله اختص قوما بالنبوة دون قوم , وفضلهم على الناس » وجعلهم أدلة 
هم » وأحوج النامن یی شن ان أجزتم في حكمة الحكيم آن يختار لهم ذلك 
وشبی على بعض ويؤكد بینهم العداوات ویکثر الحاربات ومهلك بذلك 
الناس ؟»' والنقد هنا يقوم على الاعتبارات التالية : 


أولاً + على أي اساس يفضل اله بعض القوم على بعض ويختصه بالنبوة ؟ 


انا : آلیس بق ها التفضیل مدعاة للشقاق ين الاس وقد حدث هذا فعلاً 
با جرى من تنازع بين أصحاب الادیان الختلفة ؟ آما عن السألة الاولی فبری 
۱ الرازى أن الحكمة الاطية تقتضي أن بتساوى التاس فى استعدادهم لإدراك المنافع 
ار مقر آگازرسی شم رام ی و و 
الأفراد . إذ سیکون لكل فرد أتباع وثییم . مما يؤدى إلى الشقاق . إذأ « فالأولى 
بحكمة الحكيم ورحمة الرحيم أن يلهم عباده أجعين معرفة منافعهم ومضازهم في 
عاجلهم واجلهم . ولا يفضل بعضهم على بعض فلا يكون بينهم تنازع ولا اختلاف 
فيهلكوا . وذلك أحوط هم من أن يجعل بعضهم أئمة لبعض . فتُصدّق كل فرقة 


» فصل من كتاب « المنتظم في التاريخ » لابن الجوزي نشره جوزف دی سوموجي في « مجلة الدراسات الشرقية‎ )١( 
` j]. de Somogyi; A treatise on the .۲۰ س‎ 51١ ج ۱۳ (سنة ۱۹۳۲ - منة ۱۹۳۲) ص‎ 
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)¥( «رسائل فلسفية ...» = ١‏ ص ۳6۹ س ۳ > سس ا 


۸ 


إمامها وتکذب غيره ويضرب بعضهم وجوه بعض بالسیف ویعم البلاء وهلکوا , 
بالتعدي والحاربات . وقد هلك بذلك كثير من الناس كما نری » ('الموضع نفسه ) 

وهنا برد عليه أبوحاتم مبينا اختلاف الناس وتفاوت مراتبهم , « فإنا لا نرى فی 
العالم الا إماما ومأموما » وعالماً ومتعلاً > فى جميع الملل والأديان والقالات من آهل 
الشرائع وأصحاب الفلسفة التي هي أصل مقالتنا ؛ ولا نری الناس يستغني بعضهم 
عن بعض > بل كلهم حتاجون بعضهم إلى بعض , غير مستغنين بإلهامهم عن الائمة 
والعلياء . لم پلهموا ما ادّعيت من منافعهم ومضارهم فى أمر العاجل والاجل . بل 
۳ إلى علاء بتعلمون منهم اوا یفتدون بهم . > وراضة بر وضونهم . وهدا عِيان 
لا يقذر على دفعه إلا مباهت ظاهر البهت والعناد . وأنت مع ذلك تدعي أنك قد 
مس العلوم التي تدعیها من الفلسفة داج غك سم الك وا وا 
إليك . وأوجبت عليهم التعلم منك والاقتداء بك" » 

فأجابه اا ى غیری . ولكني طلبتها وتوانوا فیها . | 
وإنغا حرموا ذلك لاضرابهم عن النظر. لا لنقص, فیهم . والدلیل على ذلك أن 
آحدهم يفهم من آمر معاشه وتجارته وتصرفه فى هذه الأمور. وهتدی بحیلته إلى 
أشياء نوق عن كثير منا. وذلك لأنه صرف همته إلى ذلك . ولو صرف همته إلى ما 
صرفت همتي أنا إليه وطلب ما طلبت لأدرك ما أدركت »۲۳ . وفي هذا الجواب نجد 
الان لأفلاطون ونظر بته 5 التعليم . وا ىا عرضها في محاورة « مینون » : 
فالامر عند الرازی كا هو عند أفلاطون أمر إيقاظ واستغلال لاستعدادات موجودة 
بالفطرة في نفوس كل منا منذ ميلاده . ومهمتنا نحن ایقاظ هذا الكامن واستغلال ما 

هو فطری . ومع هذا فإن الرأی عند الرازى أن الناس يولدون وعندهم استعدادات 

متساوية » وإنما ياتي التفاوت بينهم فيا بعد من إيثار بعضهم تثمية ملكات على 
أخرى » وتوجيه عنايتهم إلى نواح, دون نواح . ولذا فحینا سأله آبو حاتم : « هل 
يستوى الناس في العقل واهمّة والفطنة , أم لا ؟  »‏ آجاب : « لو اجتهدوا واشتغلوا 
با يعنيهم ( وفى قات ينهم ولكتا تفضل الأول | لاستووا فى اهمم والعقول » 


(۱) الكتاب نفسه ص 195 س ۵ - ۱۳. 
(۲) «رسائل فلسفية» ص ۲۹۰ س ۱۶ - س ۱۸. 
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۱ رس ان 6 كه عليه أب حا کم وجیه لا بمننا هن ین 
ن الذي مهمنا هو تا نظرية أبي بکر الرازي وحده . ۱ 


أما عن المسألة الثانية فقد فصل الرازی القول فیها في کتابه «خاریق 
الأنبياء » كما يتبين من الشذرات التي يوردها ابو حاتم فبين. الاختلای ا 
الأنبیاء ؛ وکیف آدی إلى النزاع بين أصحابها . روی آبو حاتم : « وأما قوله ( ای آبا 
بکر الرازی ) : الان ن ننظر في کلام القوم ومناقضته - يعني بذلك کلام الأنبياء علیهم ۰ 
٠‏ السلام - وقال روت اند این له , وزعم موسی آنه لا ابن له > وزغم محمد أنه 
مخلوق کسانر الناس + وماني وزرهشت ( يقصد زرادشت ) خالفا موسی وق ۱ 
وحمد في القدیم » وكون العالم » وسبب الخير 1 ؛ وماني خالف زرهشت في 
الكونين ( أي النور والظلمة ) وعالها رونت كم انه اليم لم تل . والیهود 
والتصاری تتکر ذلك وتزعم أنه قیل وصلب » ! ۲ . واتخذ الرازی من هذا التناقض ‏ . 
“ينه تا لاد على بطلان النبوة , لأن النبوة فى أصلها تقوم ET‏ الإهام - 
والوحي من الله الواحد .افیا دام اس 2 ا كد الق الساذر 
عنه . والا نسبتّا التناقض. والاضطراب إلى الله نفسه . وهذا مستحیل على الله 
الحكيم . فوجوذ التناقض بين الأنبياء - مع ادعائهم ۳ انم إغا پصدرون عن 


وحي الله الواحد - إغا يدل على أنهم غير صادقين » وأن النبوة التي يقولون بها 
hb‏ ۱ ۱ 


۳ من هنا يكن تلخيص الاسی التي نى عليه الرازي باه لبو على هذا 
النحو: 


۱ لغرفة الخير والنس والضار والنافع في نا الإنسان‎ e العقل‎ - ١ 


وكافي وحده لمعرفة اماد الا لوهية ۰ وکاف کد لك وحده لتدبير اموز العاف فان 1 ۱ 


العلوم والصنائ . فيا الحاجة بعد. إلى كوم ختصتون. بهداية الناس إلى هذا کله ۰5 


۹ باول گا ey‏ مستخرجهة من کتاب «اعلام ال 5 حاتم الرازى » > منشور فى حلة « شرقیات » 
o > Oriontalia‏ » سلسلة جديدة , كراسة اد ,روما سنة ۱۹۳۹ ص ۳۱۲ ات 
بعاي ی 5 


٤‏ > سا . وقارن 


۲ - لا معنى لتفضيل بعض الناس واختصاص الله إياهم بارزشاد الاس 
> إذ الكل يولدون وهم متساوون فى العقول والفطن ؛ والتفاوت ليس إذا 5 
۱ 02 الفطرية والاستعدادت . وإنما هو فى تنمية هذه المواهب وتوجيهها وتنشئتها . 
۲ تیاه ما فضون: فا هی مادام مره زا نهر ان ا 
بقولون » فإنهم لا بنظقون عن الحق . والنبوة بالتالی باطلة . 


۲ - نقد الأديان عامة 
نم يتابع الرازی نقده الادیان النزلة كنتيجة لابطاله النبوات » كها يثبت فساد 
النتانج التي انتهت إليها النبوات . ما دام الاْصل قد بین هو آنه فاسد . وكأنه اذا 
بريد أن ينهي إلى النتيجة عینها من بطلان النبوة » نظرا لفساد نتانجها وما تقول 


به . 


وهذا النقد اغا بتناول :الأديان كلها دون تيز بينها ؛ : ومعنى هذا أن اناد 
الرازي لم يكن باسم مذهب ديني معين ول یکی مها إلى الاسلام وحده . فنراه 
بعد أن بين التناقض العام بين مختلف الادیان الرئيسية بتناوطا وعدا معا انوم 

فيقول عن اليهود : « إن البهود قالت إن موسى قال إن نه قدیم غهر مصنوع ‏ 
.ولا مؤلف » وإنه لا تنفعه النافع ولا تضره الضار» . ومع هذا فان « في التوراة أن 
مي تون سم لا وي ع كد 
E EN A‏ بشيء : والقول 00 
لله يتأثر بالروا نح ؟ كذلك نجد في التوراة ما يناقض القول بانه قديم غير مصنوع 
ولا مؤلف ٠‏ إذ « في التورية أنه قد يم الأيام فى صورة شيخ أبيض الرأس واللحية » 
وهذا 'تشبيه وتجسيم ما ودن با مؤلف مصنوع › ٠‏ فكيف يتفق هذا مع ذاك ؟! 
هیهات . هیهات ! فادا انتقلنا من بیان طبیعة له ال بیان ن صفاته وجدنا في التوراة 
أوصنافا تعر ال لت لا مك ان تليق عقامه . ففي التوراة أيضاً : «ما لکم 
تقر بون الى كل عرجاء وعوراء ! آتراکم لو أهديتم ذلك إلى أصدقائكم ما قبلوه إلا 
قعها مد وفيها ا ق اط مع ارت دقيق الم وان كد 


١الا‎ 


خشب الشمشاد » . ثم قال اللحد : هذا بکلام أهل الفاقة آشبه منه بکلام الغني 
الحميد که قطعة قطعة رقم ۸ س تیزم 

) . ولم يبين لنا أبو حاتم بقية المواضع من التوراة ة التي نقدها الرازي 0 
ل :نقد تفصيل امستیر غا أن يبون ما ها من 
متناقضات , ما يدلنا من ناحية أخرى إلى أي مدى كان اطلاع الرازي على الكتب 
المنزلة واسعا . 


وعلی النحو عينه نقد المسيحية فقال : « زعمت النصناری أن عيسى قديم 
مربوب » وأنه قال : « جئت لاتم التورية ». ثم نسخ شرائعها وبدل قوانينها 
وأحکامها ؛ ون النصارى زعمت أنه أب وابن وروح القدس» . فهو يأخذ على 
ال ار قوطا بوجود قدیم غير خلوق إلى جانب الله . مما بودي إلى الشرك ؛ 
ویأخذ على السیح انیا أنه قال إنه جاء لاقام التوراة » والواقع أنه سخ شرائعها 
UE EU AEG‏ المسيح أو الله تالوث کو و 
وروح القدس . والتناقض ظاهر في المأخذ الثاني ال واضح في المأخذ 
الثالث » والکفر بين في المأخذ الأول . 

ثم يتابع هجیاته علی بقية الان سيدا ما براه فیها من حالات ومناقضات . 

« فذكر ما تدّعيه المجوس عن زرهشت فى باب أهرمن ؛ وما ادعاه ماني في أن الكلمة 
الفضلت من الاب وروت الشیاطین ولت وان الساء من جليد الشياطين ام 
الرعد جرجرة العفاریت » وأن الزلزلة تحرّك الشیاطین تحت الارض ؛؛ وان ماني رفع 
سابور» الذی عمل له الشابرقان بى الحو افا شتا هناك ؛ وان ماني كان 
بختطف من بين أيديهم بروحه يحاذى به عين الشمس فمها ( ( لعل الصواب : ریا » 
راجع بعد في النص النشور الفقرة رقم ۲۲ س کت ساعة وھا يكت اناما 
فأورد مثل هذه الحالات التي ابتدعها المبتدعون في الجوسية والانية . وخلطها ا 
ني الكتب المترّلة وآنار الأنبياء » وأضافها إلى رسل الله الطاهرين الذين هم براء من 
كل ذلك » وزعم أن هذا من رسومهم, وأن هذا اختلاف وتناقض في كلامهم . واحتج 
بذلك في دفع النبوة » ( القطعة رقم 4 س ٠١‏ - س 59 ). 


. كتاب « الشبرقان» من كتب ماني‎ )١( 


VY 


وهذا النقد للمجوسية والانوية بدلنا على الدی الذی تطور إليه الإلحاد في 
الإسلام . فقد كنا رأينا أن الزندقة التي رمي بها الزنادقة المتقدمون في رق الثاني 
هي الانوية والجوسية . آما عند الرازی فان هذين المذهبين لم ا 
الطعن علیهیا شأنهیا شأن بقية الادیان : ما يدل على الدرجة العلیا التي بلغها 
الا لاد على ید الرازی . ونحن نشاهد فعلا آن الرازى قد رد على المانوية ف رسائل 
مفردة منها« کتاب فیا جری بینه ( أى بين الرازی ) وبين سیسن الناني » و« الرد 
“عل سیسن الکنوی»( « الفهرست » لذن الندیم » صی 4۱٩‏ السطر الاأخیر » طبع 
صر اف 3054 

ووجه النقد ضد المجوسية والمانوية واضح . ويتجه إلى ما فيهما من أساطير 
وخالفة للمعقول فى تفسير الأحداث الطبيعية . 

بيد أن الرازى لم یکتف ٠‏ بنقد الأديان من ناحية ما يراه فيها من حصالات 
ومتناقضات , إنما يرد كذلك على اعتراض قد يوجهه النصم إليه وهو: إذا كانت 
الأديان على ما يقول من إحالة وتناقض . فكيف تفسر تعلق هذا الجمهور الأعظم 
من الناس بها » وكيف تفسر انار ادان بجت ۷ كاد بحت إل النادرون تعدا 

هچ ن لم يعتنقوا ديناً ما کشت تقر افون الحنة أرق فك الععيق اقلا شمه 

وأصحاب القالات العقلية , مع أنها هي الحق في نظرك ؟ 


فرد الرازى على هذا الاعتراض المتوقع من الخصم بأن ن قال : « إن أهل الشرائع 
أخذوا الدين عن رؤسائهم بالتقلید . ودفعوا النظر والبحث عن الاصول . وشددوا 
ليد وو ف وروا عن را اغبا تيدب علق ترك النظر دبا : وتوجب 
الكفر على من خالف الأخبار التي رووها . من ذلك ما رووه عن أسلافهم أن : 
الجدل في الدين والراء فيه كفر؛ ومن عرض دينه للقياس لم يزل الدهر في التباس 
ولا تتفكروا في اله وتفكروا فى خلقه ؛ والقَدّر سر الله فلا تخوضوا فيه ؛ وإياكم 
والتعمق فان من كان قبلكم هلك بالتعمق » . ثم قال : « إن سئل أهل هذه الدعوى 
عن الدليل على صحة دعواهم ١‏ استطاروا غضباً ٠‏ دروا دم من بای ذلك 
ونهوا عن النظرء وحرضوا على قتل مخالفيهم . فمن أجل ذلك اندفن الحق أشد 
اندفان » وانکتم أشد انكتام . 


YY 


« قال اللحد ( آي الرازی ) : وإنما توا فى هذا الباب من طول الالّف 
ا لذهبهم » ومر الأیام . والعادة واغترارهم پلحی التیوس التصدرین فى الجالس : 
يمزقون حلوقهم بالأكاذيب والخرافات . وحدثنا فلان عن فلان بالزور والبهتان ؛ 
وبرواياتهم الاخبار التناقضة : من ذلك اثار توجب خلق القران وأخری تنفي ذلك . 
وأخبار في تقدیم علي وأخرى في تقدیم غيره ۰ واثار تنفي القدر وآخری تنفي 
الاجبار. وآثار نی التشبیه , ذکرها اللحد وکرهنا تطویل الکتاب با . ۱ 

فان ا انا غ طول ی التوی روما ات :الخ حرطم 
ضعفاء الرجال والنساء والضبیان » وطول الدة حتی صار طبعاً وعادة » ( قطعة رقم " 
a‏ ۱ 


في هذه الفقرة الحادة اللهجة يفسر الرازي كيفية تعلق الناس بالأديان ويشرح 


الا رجال الدین وتصیبهم في هذا التعلق . فهو يفسرٌ ظاهرة استمرارالتدین بفکرة 
التقلید : فرجال الدین یتوارئون الدین رجلا عن رجل . وبسکم الورائة والاستمرار 


يصبح الدین قوة ذات سلطان كبير على النفوس ؛ ومن ناحية آخری يقوم رجال . 


الدين بصرف الناس عن امتحان هذه العتقدات » وذلك بتخویفهم الناس ۱ 
وإرهابهم . ما یصوغونه على هيئة عبارات عامة تثني عن التوغل في البحث في . 
الأديان . بل وتامر بالکف عنه . وهم يحيطون هذه السائل بالسر والتهاویل بحيث 
یضفی علیها من الغموض والاستسرار ما جعلها مقدسة لا یفکر إنسان في التطاول 
0 ۱ ۱ 
فکان الرازی يعزو التدین إلى عوامل عدة : ۱ 

۱ او التقليد . وهو مهدا قد وصح بده على مصدر من أخطر المصادر ف نشر 
العتقدات وتوکیدها واستمرارها ما سیعنی به الاجتاعیون الحدئون على رأسهم: 
٠‏ جبریل تارد ( 10۳00 .6 ) وجوستاف لوبون ( 892 مG.1‏ ) . "۱ 

ونانيها السلطة . إذ یتعلق رجال الدين بالسلطان وبصبح هم خطر وشن في 
الدولة ما يسمح هم بفرض معتقداتهم على الناس قسرا إن لم يتيسر الاقناع . 
وثالثیا الظاهر الخارجية التي یتبدی علیها القائمون ,امن الدین مب یشهر 


۱۷ 


٠‏ آلدهشة والروعة في نفوس البسطاء من الناس : من ضعفاء الرجال والنساء 
والصبیان ؛ وعن طریق هوّلاء تنتشر العدوی ای بقبة طبقات الجتمع . 


ورابعها طول الالف والتعود والاستمرار ۶ وی إلى تحويل العتقدات من آا 
اعتنقت فى وقت ما E‏ ویلوح آن الرازی قد وجه عناية خاصة إلى" , 
هذه الظاهرة النفسية . ظاهرة تحول العادة بفضل ل 0 إلى طبيعة ٠»‏ إذ يذكر 
0» الفهرست ين بين رسائله « رسالة فى الاد وا 00 طبيعة » . 


ثم بعود إلى احتجاجه بالتناقض للدلالة على البطلان كا فصل فيا يتصل 
:يال بساء. فنتخد من تناقضن روایات رجال الدین شاهدا على فساد أقواهم ؛ فنراه 
"ها هنا بلجا إل نفس ما لحا ا ابن الراوندي من الطعن فى قيمة الرواية فها يتصل ٠‏ 
با اديت والأختار الديية : وکا اد إغا يتابع عين تيار نقد « التواتر » الذي یقوم 
عليه الجزء ات ال ای اه ای كاد التواتر تست ۱ 


٠‏ تناقضت الأحاديث فيا بينها في مسائل رئيسية كمسألة خلق القرآن ومسألة القدر, 


ویلوح مما آورده آیو حاتم | ن الرازی قد انتقصی هذه المسائل "واحدة بعد واحدة 
وأخضعها لنقد شدید يقوم على آساس ی النهج ألتاريخي ون کارا اد قر 
تفصیل أقواله فى هذه الناحية حتی نتبین مدی دقته في استخدام منهج النقد 
التاريخى . 


۳ - نقد الکتب القدسة 


وبوجه الرازي عناية خاصة إلى الکتب القدسة . فیحاول بیان قسادها بواسطة 
تاها سق انحن را نمی وی ها هر 
وتجسیم . فيأخذ على التوراة والقران والحديث النبوی هذه الناحية . « فذکر ما في 
" التورية من ظاهر ما رسمه مونی عليه السلام في ذکر البساط والخوان ووضع الشحم 
والشرب على النار لشمة الرب ( فى الاصل : لسنة ) » وأنه عتیق الایام نی صورة . 


(؟) راجع قبل ص ۱۱٩‏ وما يليها . 


۱۷۹ 


شيخ أبيض الرأس واللحية ؛ وما ذكر عن رواة الحديث وأعلام الأمة ٠‏ ونسبهم إلى 
الجهل » وذكرهم بالتشنيع ( فى الأصل : بالتسبيح ) لرواياتهم الأخبار التي ادعی 
علیها التناقض والتي تدل عل التشبیه , مثل ما روی عن النبي صلی الل علیه واله 
.أنه قال : « رأيت ر بي 5 آحسن صورة › ووصع بده بين كتفي حتی وجدت 0 
أنامله بين تندوتی » ؛ وما 5 القران من الآيات التي ظاهر ألفاظها يدل على التشبيه 
مثل قوله عز وجل : « الرمن على العرش استوی 7" » , وقوله : « ويحمل عرش 
ربك فوقهم یومئذ ثانية ۲۳», وقوله : « الذین يحملون العرش ومن " حوله 9 » ؛ 
قزل وول ا ص ا لو و ا لن عل کےا اا فل واه انط 
اطنط الرخل الجديد ... » ( قطعة رقم ٩‏ س٩‏ - س٣۲‏ ) . 


الزازى ها از عاضوا نا لحركة التفسير العقلي هذه الآيات 
a‏ وهي الركة التي قام ا العتزلة خصوصا في القرنین الثاني والثالث ؛ 
ولعله رای أن هذا التفسیر إغا هو نوع من التأویل |نقاذا طذه :الات می ظاهر ما 
یت ند لزنه es‏ مر 


E وکا‎ 


ولسنا ندرى إلى أى مدی قام بنقد الکتب القدسة الاخری ؛ لکن رظ أنه 
خاو محري هد ادن را ی ثم يفصل القول الإيجابي في 
نقدها ONS BESE e‏ يفول أب 
حاتم عنه : « واستظهر بدعوی المانية أن موبی عليه السلام كان من رسل 
الشياطين . وقال : من عني بذلك فليقراً میفر الأسفار() الذى للانية . فانه يطلع 
على عجائب من قوهم فى اليهودية من لذن ابراهیم إلى زمان عيسى عليه السلام » 


e 

(۲) سورة ۹۱ : ۱۷. 

.۷ : ٤٤ سورة‎ )۳( 

(4) هکذا نی الأصل والصواب : «سفر ا لارا وهو کتاب ماني الرتيسي رق # الفهرست » لابن النديم اا ا 
( «والفهرست » ص ۶۷۰ س ٩‏ وما یلیه » طبع مصر سنة ۱۹۲۹). 


۱۷۹ 


( قطعة رقم ٠‏ ذا الس م ا | - فیا يلوح » وان ری 
النصوص التي بأيدينا - بما ورد في القران من تحريف الإنجيل ؛ كا أنه ينقد القرآن 
علی أساس ما ؤرد فيه خالفا لما في المسيحية واليهودية » فقال : « إن القرآن يخالف 
ما عليه اليهود التصاری من قتل المسيح عليه السلام.» لأن البهود والنصاری 
يقولون ان السیح : قتل وصلب ٠‏ والقران ينطق بانه لم بقتل ولم صلب وأن الله رفعد 
إلبه» ( قطعة رقم ۱۲ س ۷ - س )٩‏ . فمن هذا التضارب بين الکتب المقدسة 
ريد أ بصل إلى هذه النتيجة وهي آنها كاذبة » لأن التناقض بين أمثالها بوذن 
كديا ها مار تدعي آها تعود إلى مصدر إِلي واحد . 


ولعل أهم عناية وجهها الرازی إلى الکتب القدسة كانت تلك التصلة بالقران . 

فهو یقول : « قد والله تعجبنا من قولکم ان القران هو معجز وهو ملوء من التناقض . 

وهو أساطير الاولین - وهي خرافات » . وهو هنا هاجم إعجاز القران على نحو مشاه 

لا فعله ابن الراوندی . فيهاجه من ناحية النظم والتألیف , كا هاجه من ناحية 
ال ۱ 


اا من ناحية نظم القران وتألیفه فإنه يقول : « إنكم تذعون أن المعجزة قائمة 
موجودة - وهي القران - وتقولون : « من أنكر ذلك فليأت بئله » . ثم قال ( أ 
ا بثله في الوجوه .التي يتفاضل بها الكلام فعلينا أن نأتيكم بألفٍ 
مثله من کلام البلغاء والفصحاء والشعراء وما هو أطلَق منه ألفاظاً .وأشد اختصارا في 
العاني » وأبلغ آداء وعبارة وأشکل سجعا ؛ فان لم ترضوا بذلك فإنا نطالبکم بالمثل 
الذی تطالبونا به » ( قطعة رقم ۱5 س۴ - س 8 ) . والشبه واضح بين هذا القول 
وبين قول ابن الراوندي : اننا نجد في کلام أكثم بن صيفي أحسن من بعض سور 
القران . وان كان الرازی لم یذکر بلغا بعينه . وهذا الطعن في إعجاز القران من 

حيث الم ينقسم إلى أقسام : من حيث الألفاظ :“رفن ميك ی نيت 
القدرة على الأداء أى الفصاحة » ومن حيث الموسيقى اللفظية . فيرى ان فى کتابات" 
البلغاء ألفاظاً أكثر طلاقة ا رقص لاور هنا السهولة وعدم التعقيد اللفظي . 


(۱) انظر قبل ص ۱۲۰ وما يليها. 


۱۷۷ ۱ ش ١‏ الالحاد - م۱۳ ] 


وهنا إن ادر إلى بلغاء معینین » فلعله بقصد الألفاظ السهلة التي بستعملها 
خصوصاً كاتبٌ مثل ابن القفع ؛ ؛ فلعله يعجب بأسلوب علمي كهذا أكثر ما يعجب 
ا الإنشائية . ظا إلى ذوقه العلمي الذي ميل ال التدقيق والبساطة اک 
ا ميل إلى التفخيم وجلال اللفظ . وينقد تأليف القرآن انیا من ناحية طريقة 
التركيب اى الاسلوب بالعنی الحدود . فيأخذ عليه إسهابه وتطويله وتكراره . وهو 
هنا أيضاً کم ذوقه العلمي في الأسلوب , ولا یعجب بالاسالیب الطولة وا 

الفواصل المتكررة العاني » لذا لا ينتظر منه أن يعجب بأسلوبٍ كأسلوب الجاحظ . ثم 
. يهاحمه من حيث البلاغة والفصاحة , أي القدرة على أداء المعنى المقصود من أيسر 
طريق . ولقد كان هذا هو الثل الأعلى للبلاغة في ذلك العصر . خصوضا باقن 
كتاب « الخطابة » لأرسطو وما قام حوله متا به من دزانتایت تاه كا طهر من 
« نقد النثر» لقدامة بن جعفر. وأخيراً بتطرق الرازي إلى الناحية الموسيقية في نظم 
القرآن فيقول إن في كلام البلغاء ما هو أشكل منه سجْعاً و« أشكل» هنا بعنى | 
« أنضج » أي من شأنه أن يكون أكثر موسيقية . وهذا إما بأن تكون الکلات 
اه و 5 تشابه حروفها الأخيرة . ولعله لاحظ هنا اعتاد القران على 
الحروف المتقاربة دون المتساوية فى بعض الأسجاع ؛ وإما أن يكون السجع أقرب 
إلى العفو والطبيعة بحيث لا يشعر المرء بأنه مقصود إليه أو معشسف . 


أما من حيث المعنى فقد هاجم القران من عدة نواح تختلف عن تلك التي 
هاحمه منها ابن الراوندی . ولا "عجب: فابن, الراوندي كان يجول فى حيط كلامي 
آديني » لهذا ترکز نقده في هذه النواحي ؛ آما الرازي فقد كان يجول في جو علمي . 
وهذه النواحي التي هاجم منها الرازي هي اوا أن القران ملوء بأساطير الأولين ؛ 
وثانياً أن فيه تناقضاً بين بعض أجزائه وبعض ؛ وال أنه لا توجد فيه فائدة . قال 
الرازي : « قد والله تعجّينا من قوهم فى حكاية أساطير الأولين » مملوء مع ذلك ' 
تناقضاً . من غير أن تكون فيه فائدة أو بينة على شيء » ( قطعة رقم ۱٩‏ س م - 

۱ ۱ 9 

وفیا بتصل بالناحية الأولى لا نجد في النصوص التي بين آیدینا ما یفصل 
القول فیها ؛ لکن يكن افتراض أن نقده هنا إنما سحبه من التوراة على القران ؛ 


۱۷۸ 


فبعد أن بين أن الأقوال الواردة فى التوراة أسطورية , قال نبا هي التي رددها 
القرآن. فهو الخ ملوء بأساطير الاولین التي هي خرافات ١‏ ( قطعة رقم ۱۱ س 05 

ونقده. للتوراة كان فيا يتصل بنبوء ات النبي دانبال رما ىا يذكر آبو حاتم ۰ وكم 
كا رون اد نعرف كيف قام الرازي بهذا النقد التاريخي » كيا نطّلع على هذه 
الناحية من نواحي نشاطه العقلى . 


٠‏ قد يتا من قبل اناي لني من هذا اند وني ا شار لازي إليه شن 
من نعت القرآن لله بأنه « ليس کمثله شيء » ( سورة 4۲ :۹( “لم لآبات امتصلة 
7 ولا خری التي تقول نالا ختباو : ولعل الرازی قد استقی هده المسائل من 


والناحية الثالثة هي التي يوجه البها الرازی کامل عنایته » غل الأقل ف 58 

من النصوص التي لدينا > فقو ريد الا أنه مر عل على الخصم حجته . هذا الخصم 
قول : « من آنکر ذلك ( ( آی إعجاز القران ) فليأت عثله » ؛ فيقول الرازى : ونحن 
نقول لكم كذلك أئتونا بمثل ما في کتاب ان اطندسة والحسطي وغبرها . قال 
الرازی : « نا نطالبکم بالثل الدی تزعمون اا ا نأتي ود دا 
التحدي يشير إلى أن الحجة نفسها ترند على الخصم , > فليس في وسع انسان ان بان 
ماما ها ای بد اخ ش 


وهو بريد ثانياً أن سين أن هذه الكتب العلمية وأمثاها أكبر فائدة و 
القران والكتب الدينية عامة . لأن ف الأول من العلم ما فيه فائدة للناس ف 
معاشهم واوا دنياهم » بيغا القران ( وکذلك الکتب الدينية الأخرى ) لا تفید 
شيئاً . فإ ن كان لا بد من التحدث عن الاعجاز والحجة ٠‏ فالأولى بما أن یزیا إلى 
مثل هده الكتب النافعة . قال الرازى : « ويم الله لو وجب أن تکون كات س 
لكان کت اون افیا ٠‏ والجسطي الدی بودی إلى معرفة حركات الأفلاك 
والکوا کب . ٠‏ ونحو کتب المنطق . وکتب الطب الذي فيه علوم مصلحة للابدان - أولى 
بالحجة مما لا يفيد نفعا ولا ضرأ ولا يكشف مستوراً : ؛ يعني به القران العظیم . وقال 
انشا : : ومن ذا يعجز عن اويل الخرافات بلا بیان ولا برهان إلا دعاوى أن ذلك 


۹ 


7 خنجة ؟ وهذا باب إذا دعا إليه الخصم سلمناه وترکناه وما قد حل به من منکر او 
والغفلة مع ما إنا تأنه با فضل منه. من الشعر ابید وا لخطب البليغة والرسائل البد یعة 
نا هو أفصح وأطلق وأسجع منه . وهده معاني تفاضل الكلام ف ذاته , فأما تفاضل 
ال و ی و 
سل ؛ إنما هو في باب الکلام » والقران خلومن هذه التي ذکرناها » ( قطعة رقم 
۷ من ١‏ - اس ۲ 
as‏ هنا نهذ إلى بيان ما في الكتب العلمية من نفع لصلاح ماش 
7١‏ > بيغا لا يوجد في الكتب الدينية شيء» فهي د إذا من 
البهودی 0550 ارظن ف « مدينة ت اله و وعند روحر ا ونعني ® 
الظاهرة نسبة العلوم التي اكتشفت إلى وحي الله على لسان ان وما العلماء 
۱ والفلاسفة إلا E‏ متلقون عن هؤلاء الأنتاء الذين اون ا ام هذه 00 


قبي الرازي يقول : « إن الفلاسفة استدرکوا هذه العلوم بارائهم اطا" 
۱ بدقة نظرهم وأهموا ذلك بلطافة طبعهم - يعني ما ف کتب الطب من معرفة طبائع . 
E‏ وا خصوصيات التي فيها . وما في الجسطي وبطلیموس من معرفة حرکات 
' الفلك والكواكب وحساب النجوم وما فيه من اللطائف والأحكام , وما في إقليدس من 
علم المندسة والمساحات . ومعرفة مقدار عرض الأرض وطوضا ومسافة ما بين 
. السموات وغير ذلك مما فى هذه الکتب: > فزعم اللحد ( ( أي الرازى ) أن e‏ 
۱ پاستنباط وإهام » وأنهم استغنوا عن أنمتنا في ذلك » يعني الأنبياء عليهم السلام .. 
2 وقال : إن نفعها وضرها أكثر من نفع کتب الششرائع وضرها ؛ رتحجج ۷ 
" "ثم قال : آخبرونا أين ما دلت عليه أنمتكم من التفرقة بين السموم والأغذية اغا 
0 اروا مث رنف وا خد كا نول عن أبقراط وجالينوس الألف لا الآحاد 
اررق ) . وقد نفع الناس ور شيئا من .علوم حركات الفلك وعلله 
فرعن رمعل من ا ا 
الهندسة وغير ذلك بو امن ناخ ا تال إن 
قلتم ان ن هذا كله أخذ أصله من أنمتنا > قلنا : هذه دعوی غير صحيحة له 


۸۰ 


کم وا انف ما تدعو أن من أنتكم .رت ال 0 ي القليل التافه . 
الخسيس ) الذي شاع ذكره في عوام النا س وخواصهم .“ثم قال :“فإن قلتم : فمن 
أو عرف اليا عع هال العقاقیر ف الأبدان وحركة الفلك + وبأی لغة ند عي إن .. 
اختراع اللغات ؟ فإن ن لناافی,ذلك أقاويل تستغني عن “أتمتكي 0 
مستخرجة على رسومها العروفة المشهورة عند أهلها كالاأرصاد اللنجوم ومعرفة أفعال .: 
العقاقير في الأبدان ومعرفة قوامها بالطعوم والأرأبيح ؛ ومنها.ما أخذت أولاً عن أول 
إلى نهاية الزمان ؛ ومنها أن ن تکون معرفتها بانطبع کا مین الور السباحة من غير 
تعليم مم ن ائمتکم وا الاحتجاج الذي احتججتم به »۲۷ - بینا یقول آلرازی 
هذا مقسر| كفة شا العلوم رئ أبا حاتم يرد عليه قائلا : « وأما هذه الکتب 
التي ذکرناها وذکر أنها ( نقلت ) و ی رونت و میم 
ما من رسوم الحكماء الصادقین الویدین من الله ( ع ج ) »ولیس اسم 

فيها إلا عارية . وهذه الأسماء الي سيت هذه اک اه مل جاور" 0 
وإقليدس وبطليموس وغير ذلك ما يشاكلها فهي أسماء کا اسا اا 
الذين 00 هذه الکتب » وهذه الكتب هي مبنية على الحكمة. الصحيحة والأصول 
النتظمة . كنت ناظرت اللحد ( ١‏ أي الرازي ) على أشياء هي في كتاب بلیذاس 
TS‏ الکتاب حدّت وأنه كان في هذه الشريعة ( ( آی 
. الاسلام ) وتسمى بهذا الاسم ووضع هذا الكتاب - وقد ذكرنا شيئاً من كلامه' 
والامثال التي ضربها في كتابه - فذاکرت الملحد بذلك فقال : هذا هو صحیح وقد 
عرفناه » واسم هذا الرجل فلان . وكان في أيام المأمون وكان حك متفلسفاً . وهذا 
كنا سمعناه من غيره . فهذا الرجل سلك سبيل أولئك الحكاء والقدماء » وتسمی 
_ بهذا الا سم الدی يشاكل تلك الاسیاء .. وكلامه من ذلك النوع , ولكنه قد جود 
' القول 8 7 ورد على امات الاثنين وسائر الملحدين .. وهكذا كان سبيل 
سائر الحكماء الذین تسموا ده الاسیاء » ( قطعة رقم 6 ی كين 21 


من هذا الاقتباس الطویل ٠”‏ کت لا اد الرازي یری أن العلوم فا 


(۱) قطعة رقم ۱٩‏ س ٤‏ - س ۲۷. ۱ ۱ 
() اطلثا في الاقتباس لأن النص النشور في مجلة آوزینتالیا من الصعب الحصول عليه . 


۰ 5 ۱۸۰ 


4 


عب الفلاسفة والعلماء بعقوطم . وهي كافية لتحصيلها كما روينا من قبل 5 
"وصفه للعقل > ولا حاجة إلى الا تتناء ندل هذا التحصيل + کا 5 لم برد عن 


الخ الأتبناء شيء فى هذا الباب . ثم يوضح طرق تحصيل العلم فيردها إلى ثلاثة : 
۱ التحضيلن العقلي وفقاً لقواعد البحث والبرهان المعروفة ؛ والنقل من السلف إلى 


1 الخلف وهكذا إلى غير نهاية بالرواية الصحيحة كما هي في علم التاریخ ؛ والفطرة 
والغريزة اللتان بها يدرك الانسان ما حتاج إليه في معاشه وبقائه دون معلم ولا إعمال. 
ذهن ولا تلقين من رواة . ولقد كان الرازی موفقاً حقا في حصر طرق العلم هذه وان 
كان لم بأت فيها بجديد غير ما هو معروف في مقدمات الكتب المنطقية , ٠‏ فيا عدا 
الطريق:.العاني . طريق الرواية التاريخية . وعلى العکس"من هذا نرى آبا حاتم 
الرازی یعنی برد هذه العلوم والعارف كلها إلى الأنبياء والأئمة ؛ وقد كان واجباً عليه 
أن يقف هذا الموقف ديد إساعيلي > وقد رأينا نظر بة الا سماعيلية ف التعليم وكيف 
۱ نها ترد العلوم كلها إلى الأئمة المعصومين ؛ فكان طبیعیاً أن يناضل عن هذا الرأي 
والطريف حقاً هو تفسيره لنسبة هذه العلوم العروفة إلى أمثال جالینوس وقیدس ۱ 
قرط وبظلیموین , فهو بزعم أن هذه الأساء ما هي الا یاه مشتعارة « كينا 
عن أسماء احکیاء الذين وضعوا هذه الکتب. وهذه الکتب هي مبنية على الحكمة 
الصحيحة والأصول النتظمة  »‏ أي عل الوحي الى تلقاه الأنبياء عن الله 
ويضرب هذا مثلاً با جرى لكتاب بلنياس من أن مؤلفه رجل محدث کان في عهد 
"اون واه الت الاب ممه ال اسم شا سر هذا الاسم ؛ وكذلك فان 
الأساء الذکورة على أنها آسیاء مؤلفي تلك الکتب العلمية هي أسماء مستعارة . 
اواج أن الكتب للأنبياء ومأخوذة عما تلقوه من وحي . 
. وهذا التفسير بعينه هو الذي نجد ره عند فیلون ۲۳ وأوغسطين وروجر 
بيكون »وهو الموقف الديني الذي لا بد أن يقفه رجل الدين في دفاعه عن | 


تیه الاو اه عد یه اللا لد شوم ذالم كن ونیا أن سد تفا 


(۱) راجع فیا یتصل بهذه الفقرة ما قاله کروس فی : « جابر بن حیان» بج ۲ ص ۲۷٤‏ - ص ۲۷۵, القاهرة سئة 
Kru: Jabir ibn Hayyan ۲‏ .2 انظر القال السالف عن جابر ص ۱۸۹ مما يليها . 


)۲( راجع کتابنا : « خریف الفكر الیونانى » ص ١۲۷‏ . القاهرة سنة ۱۹۶۳. 


۲ 


كاملا في الموقفين بين العالم الیهودی والعالم السيحي والعالم الاسلامي IE‏ 
الظاهرة في الاسلام مذهب الاسماعيلية بما تقتضيه نظرياته ف الامام العصوم 
والتعليم . وهذا هو الأصل فها نجده في كتب تواريخ خ العلماء والحكاء في الاسلام مٽ 
نسبة بعض العلوم إلى الأنبياء مثل ادریس نی شال ا ولعلا لعو 
إلى تفصيل هذه الظاهرة في الاسلام ونتابع تطورها فى فرصة ار مکتفین هنا 


ع ابن الراوندى ( ( ص ۱۳۲ - ص 156 ) وعرفنا قول الرازى وما شبره 
مسائل > فلا داعي إلى العود . 


ومن هذا كله يتبين لنا أن الرازي في نقده للقران من حيث العنی قد عُني ٠‏ 
خصوصا بیان ما فيه من 0 بأحوال 0 معاشهم . 
وتف الذي ت i‏ لدی سین من العلاء في لعصر ال ا حدیث وتان ۱ 
0 متشائاً ی الشر ل 
رأيه هذا اا رطا ی اف التي نظمها عن « زلزال لشبونة » ؛ أما الرازئ 
فرأيه هذا مثبوت في كتبه خصوصاً في مواضع متفرقة من « الطب الروحاني » ومقالته 
في اللذة بعنوان ن¿ « کتاب اللذة » » وكذلك فى کتاب « العلم الااطي » اد یذکر مونی 
أبن ميمون في «دلالة الحائرين» (ج ۳ ف ۱۲+ ج ۳ ص ۱۸ من طبعة منك : 
باریس سنة ۱۸۳۲ انظ : « رسائل فلسفية لأبي بكر الرازي » ٠‏ نشرة کروس , 
ص ۱۷۹ - ص )2 ) أن « للرازى كتاباً مشهورا وس بالا هيات ضمنه من 


۱۹۰۸ انظر ابن القفطي : « إخبار العلماء بأخبار الحكباء » ص ۲ وما يليهاء طبع مصر سنة 7755 = سنة‎ )١( 


۱۸۳ 


هیناه له عظائم TT es‏ القن فى الوجود أكثر 

من الخير » وأنك إذا قايست بين راحة الانسان ولذاته في مدة راحته » مع ما يصيبه 
من الا لام والأوجاع الصعبة والعاهات والرمانات والانکاد فا ان والتکیات 2 
فتجد أن" وجوده ' - يعني الانسان - نقمة وشر عظيم طلب يه . وأخذ آن يصجح هذا 
1 الرأى باستقراء هذه البلایا لیقاوم كل ما يزعم أهل الحق من افضال الاله تخود 
البينَ وكونه تعالى الخير الملحض , وکل ما يصور.فيه خير ححض بلا شك » . وهو قول | 
ينانا فرل بوخ : « عد ساعات سر ورك . وعد أيامك الخوالى من البلبال 1 
ما كنت »» اعترف بأن ثمة ما هو آحسن منه - هر ا ره ۱۷ و ت ر 
الرازى آراءه فى شقاء. الدنیا من هذه الناحية فى فلسفته في اللذة والالم .التي عرضها . 
في اکير من مقالاته وكتبه . بيد أننا لا نستطيع الجزم بموقف الرازي من العناية 
الا ية + وذلك لأننا نراه یمن بوجود خالق حكيم , إذ له كتاب بهذا العنوان هو 
« کتاب أ ن للانسان غالا حکیا» ( ( « الفهرست » لابن الندیم ص ۶۱3 س ۱۸ 
من الطبعة المصرية سنة :)١959‏ ,تم نراه يقول هذا صراحة في مناظرته مع أبي | 
e‏ إليه في مواضع متفرقة مما يدل على أنه كان فعلاً من بوجود خالق 
حكيم ؛ ولكننا لا نستطيع أن نؤكد : أكان الرازي يدخل العناية الالحية ضمن حكمة | 
. الله أم كان يخرجها منها بحسبان الحكمة لا تقتضى بالضر ورة العناية » أوعلى الأقل : 
العناية الجزئية الخاصة ببني الاإنسان ؟ ولو كان لنا أن نرجّح لقلنا إن مجری تفكيره 
د العام يفضي به ی انکار العنية.الاطیة. 


۱ ف خانه 
وبالجملة كان الرازي من يتكرون البوات للأسباب التي فصلناها في أول هذا 
البحث ؛ ويرى ان العقل الانساني کفیل وحده بهداية الانسان الى السبيل القويم 
فى حياته؛ وما دام كذلك فان مبدأ الاقتصاد في الفكر والتقدير يدعو إلى 
تکار ای لذا یقول «اخیروا هل كوم بخ وعد إل امو طریتی شبات . 


(۷) راجح ۱۳ ض ۲۰۸.. 35 الثانية , القاهرة , سنة ۰۱۹۶۵ 
2 


NAE. 


الأطول منهبا والأوعر؟ وهل یکون شا للأفضل والأصلح من يجد الى تعریف ني 
من وجهين سبيلاء فيعرفه من اعسرها وأبعده) وأکثرهیا ريبا تشکوکا یلا لس 
العواقب» ويدع ما خالف هذه الوجوه ؟ فان قلتم : لاء قلنا : : فهلا ألهم الله عباده 
معرفة منافعهم ومضارهم في عاجلهم واخلهم » وترك احتياج بعضهم الى بعض ؟ فانا 
نری ذلك قد اهلك كثيراً من الناس وادخل علیهم اعظم البلاء في عاجلهم 
بالعيان » وف آجلهم . أما في عاجلهم فلتصديق كل امة |مامها وضرب بعضهم وجوه 
بعض بالسیف واجتهادهم فى ذلك ». ( ( قطعة رقم ۱۶ س ١‏ - س .)٩‏ فکان الخير 
والحكمة کانا بقتضیان عدم ارسال الأنبياء حتی لا تقع الفرقة بين الناس » ولعله هنا 
بريد ان یعارض الایة: «ولو شاء الله لجعلكم امة واحدة» (سورة 0۳:۵): إذ 
« لولا ما انعقد بين الناس من اسباب الدیانات لسقطت الحاذبات والحاربات 
والبلایا , لأن النازعات تقع إمالعاجل او لآجل . واورد كلاماً طويلاً في هذا الباب ؛ 
ولکن کا قطعة رقم ۱۶ س ٩‏ - سس ۱۱)؛ وکنا نی آن نری هذا الکلام 
بالتفصيل » لنرى الى ای حد حاول ان يرد على من يؤيدون النبوات لأسباب 
اجتاعية مصلحية ذاكرين ما يعود على الناس من فواند في جماعتهم ان اعتنقوا 
الأديان وقسكوا بأوامرها ونواهیها . وهو بهذا لم يدع وجها من اوجه الدفاع عن 
النبوة الا هاحمه او اخضعه لنقد صام وما هذه الناحية المصلحية البرحمتية ٠‏ 
التى تضاف إلى النبوة حتى مع افتراض عدم صحتها من الناحية 0 
هذه الفوائد العملية التي تترتب علیها تفني عن البحث في صحتها من لناحية 
النظرية . ويلوح انه تناول طويلا هذه الناحية إذ نراه بعد هذا يرد عل معترض 
ينسب هذا التنازع وتلك المحاربات إلى الناس المعتنقين للدیانات , لا الى الديانات 
نفسها » فيقول : « إن قلتم إن الجاذبات والحاربات من اجل إيثارهم أعراض 
الدنياء قلنا لکم : هل رأيتم أحداً آثر القليل على الكثير إلا لشك منه .في نيل 
الكثير ؟ فان قلتم : نعم » كابرتم ؛ وان .قلتم : لا . فكذلك ايثار المؤثر لأعراض الدنيا 
وشهواتها, على الأمور الجليلة والثواب العظیم القدر الني يعجز الواصفون عنه » 
- ليس ذلك الا لك منه في نيل ذلك الكثير العظیم الدائم الذي یعجز الواصفون 
عنه ( لاجظ ما هنا من تهکم !). كما نری الرجل يؤثر المائة الدينار على الألف إذا 
خاف فوت المائة والألف » وإذا كان مستيقناً انه يصل الى الألف مع ترد المائة فانه 


1A0 


٠ .‏ 7القطفة اشا 9۲- س ۲۱). وعلى هذا فان الرازي بری انه حتی من 


ْ التائحة العملية 2 اتید - لا فائدة فى النبوات والادیان؛ ؛ فان اضفت هذا إلى 


ll‏ ۱ بطلان النبوة ة من الناحية النظر بق تبت - في رأ - فساد النبوة اطلاقاً. 


۱ الرازی أ يمن باله خالق حکیم, ولكنه لا يؤمن بالنبوة والأديان . ٠‏ وينزع نزعة 
فكرية حرة من كل آثار للتقليد اوالعدوی ؛ ويؤكد حقوق العقل وسلطانه الذى لا 
يحده شي" “وجو منج مور شبنها كل الشبه بحركة التنوير عند السوفسطائيين 
اليوثانيين » وخصوصا بحركة التنور (© في العصر الحديث فى القرن الثامن عشر؛ 
ويدعو الى إيجاد نزعة إنسانية خالصة خالطتها روح وثنية حرة ؛ ما يجعل من الرازی 
شخصية فكرية من الطراز الأول ؛: وواخدا من ا العقول النادرين ف ار 
ومن اج الفکرین الذين عرفتهم الانسانية طوال تاريخها ؛ ولا يسع المرء إلا أن 
يمتلى * اعجاباً بهذا الجو الطليق النى هيأه الاسلام للفكر في ذلك ۳ ؛ ما يدل 
على ما كان عليه العقل الاسلامي في ذلك العصر من خصب ونضوج . 


اترى يتحقق مثل هذا الجو مرة اخرى في حضارتنا العربية التي تأمل في 
آمجادها ؟ 


)۱ راجع وصفها وخصائصها فى كتابنا : « نيتشه » ص ۱۱۱ مما يليها. الطبعة الثانية , القاهرة سنة ۰۱۹۶۵ 


كما 


تصدير عام ل ahaa‏ و 1 لز بو کته 9 
الروح العربية EERE a ea‏ 
خصائص الحضارة العربية NN SAAS eS‏ 
بواكير الالحاد OS SRLS‏ م 10 
الزندقة ی ب نا لس نس اس اس خا وه اس ۰ ۲۱ 
الزنادقة المتقدمون EE ERS AES SEE‏ 
زندقة ابن المقفع E AB ESS [1 1 1 ae‏ 
باب برزويه في « كليلة ودمنة » ا ماطف افوا OS‏ 
تعليقات صغيرة على ابن المقفع وابنه و اموس OR‏ 
اوج الالحاد ی OA A‏ 
ابن الراوندی A ESER ESS as‏ 
١‏ - مقدمة ERS 00160 Aaaa‏ ۱۲ 
الجلس الثامن عشر من المائة الخامسة من الجالس المؤيدية FARS‏ 

- الجلس التاسع عشر من الائة الخامسة من الجالس المؤيدية .. تست ۱۷ 

- الجلس الحادي والعشر ون من المائة الخامسة من الجالس المؤيدية Anes‏ 

- الجلس الثاني والعشرون بعد المائة الخامسة من الجالس المؤيدية RS Aa‏ 

۳ - شذرات كتاب « الزمرذ» دببب0000 0 10 
- القطع الأخرى N REO A E‏ - 


۱۸۷ [ الالحاد - م ۱۳ ] 


۵ - تحليل محتوی الکتاب aaa‏ ۳ 


1 کتاب « الرمرد » ودفاع الكندى ET‏ من 1 4 | 


ع 7 
2 48- تاريخ الرد هه مهو OCR‏ ی 


5 3 . ال‎ 7 2 ١ 
نظر با لنبوة ۳۳9 ماع لاه وهاه قاو قن مأ واوا واه ع عام وم ون وه‎ 


وم فقوف ۹۹ ۰0۰0چپ۰چجپببس««««««««««۰۰۳۰۳--سس۰عس .۳۰‏ 
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۱۸۸ 
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الالحاد قي الاسلام 


۱ . ظاهرة الإلحاد من أخطر الظواهر في تطور الحياة الروحية : 00 
وهي أيضاً ظاهرة طبيعية النشأة في كل حضارة حینما تكون ف 
دور ا المدنية2. وانما تختلف وفقاً لروح الحضارة التي إنبئقت 0 
وهذا الكتاب بتناول على وجه الخصوص الالحاد العردي 1 


ا يقول «لقد ماتت فكرة النبوة والأنبياء 6 ذلك لان الدين 0 
والتدين عامة انما يقومان على فكرة النبوة والانبیاء : وعلى هذا 2 
فان. الالحاد بتجه الى القضاء على هذه الفكرة التي تکون عصب 00 


الدین 9 وجوهره لدى تلك الروح 


: ال راس اتا ا 
١‏ بنایه الکار! -. ساقبة: ! ۱ 
Ty‏ ش 3 1 ل U‏ 


ص. . ب. : fol:‏ ببروت 


